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F. Verwaltungsreformpraxis - Beispiel: eGovernment

1. Was ist eGovernment ?

eGovernment ist als ein eigenstandiges Konzept neben dem eBusiness anzusehen,
das sich aus der Verwaltungsinformatik heraus entwickelt hat, die Umsetzung der
Ziele der Verwaltungsreform (u. a. Kundenfreundlichkeit, Blrgernahe, Effizienz,
Serviceorientierung, Transparenz des Verwaltungs- und Regierungshandelns)
unterstutzt und dartber hinaus eigene und neue Aspekte beinhaltet.

Jorn von Lucke und Heinrich Reinermann (2000) haben sich um eine umfassende
~opeyerer Definition von eGovernment* bemuht. Danach ist eGovernment zunachst
die Abwicklung von Prozessen ,im Zusammenhang mit Regieren und Verwalten
(Government) mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstechniken uber
elektronische Medien®.

Eine Differenzierung nach Kommunikationspartnern zeigt, dass eGovernment sowohl
innerhalb des offentlichen Sektors (Government to Government, G2G) als auch
zwischen Verwaltung und Burger (Government to Citizen, G2C) sowie zwischen
Behorden und Wirtschaft (Government to Business, G2B) und Staat und Non-
Government-Organisationen des Dritten Sektors (Government to NGO, G2N)
stattfindet.

Eine Differenzierung nach dem Interaktivitatsniveau der Kommunikationsprozesse
fuhrt zu der Unterscheidung zwischen Anwendungen der einbahnigen ,Information®
(z. B. Burger- oder Touristeninformationssysteme), der ,Kommunikation“ (z. B.
Austausch Uber eMail), der ,Transaktion“ sowie der ,Integration” (z. B. elektronische
Annahme, Bearbeitung und Bescheidung von Antrdgen, medienbruchlose
Zusammenfihrung von Systemen des externen und internen eGovernment).
,LCommerce” (z. B. elektronische Ausschreibungssysteme) und ,eServices® (z. B.
elektronische Verwaltungsbescheide) werden als Bestandteile des ,Transaktions-
Bereichs“ gesehen. Uber alle Anwendungsgebiete hinausweisend ist die
elektronische Abbildung von Geschaftsprozessen (,eWorkflow®) und von
demokratischen Prozessen wie Wahlen oder Burgerbeteiligungen (,eDemocracy®,
,eParticipation®).

Unter anderem mit der ,neuen Erreichbarkeit von Personen, Ablaufen, Daten und
Objekten® (von Lucke/Reinermann 2000, S. 5) sind erhebliche Mehrwerte fur Burger,
Wirtschaft und Verwaltung (,eBenefit“) verbunden.
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MaRgebliche Erscheinungsformen von Electronic Government (von Lucke/Reinermann 2000, S. 7)

Es ist wichtig, in die Definition von eGovernment auch die Beziehungen zu
Lieferanten (Beschaffung, eProcurement) und zu sehr spezifischen ,Kunden®
einzubeziehen: nicht nur zu Unternehmen im Sinne von eCommerce, sondern auch
zum Burger in Form von eAssistance und eDemocracy (Wahlen, Beteiligung).
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eProcurement eOrganization eAssistance
eAdministration
eDemocracy
Supply Chain Management Citizen Relationship Management

Lieferant <_I Amtsstelle I_> Kunden

Quelle: Gisler/Spahni 2001, S. 20



2. Visionen, Ziele und erwartete Effekte

Bund, Lander und Gemeinden formulieren zunehmend ihre Vorstellungen von
eGovernment (z. B. Bundesministerium des Inneren 2001, Niedersachsen 2002,
Bayern 2002, Hamburg 2002).

Bei ,eGovernment” geht es nicht nur um eine Modernisierung des staatlichen
Einsatzes neuer Information- und Kommunikationstechnologien, sondern um die
Reorganisation von Prozessen und um strategische Verwaltungsreformen, die auch
eine Veranderung des Verhéltnisses von Birger und Staat bedeuten. Initiativen von
Unternehmen oder Birgern kommen zunehmend in die Lage, gesellschaftliche
Aufgaben selbst (bzw. in Abstimmung/Partnerschaft mit dem Staat oder unter dessen
Kontrolle) zu Ubernehmen. Das Leitbild vom ,aktivierenden Staat® und bildhafte
Umschreibungen wie ,von Vater Staat zu Partner Staat” oder ,die Daten sollen laufen
und nicht der Burger” sind Ausdruck des Neu-Ansatzes. Es geht um den Umbau der
Verwaltung mit dem Ziel, die Burgernahe, Kundenorientierung und Wirtschaftlichkeit
staatlichen Handelns erheblich zu verbessern.

Verwaltungsablaufe, Arbeitsprozesse und Organisationsstrukturen werden unter dem
Aspekt ihrer Online-Fahigkeit und der Moglichkeit der Effizienzsteigerung durch den
Einsatz moderner Computerlésungen tberpriuft und gegebenenfalls verandert. Diese
Aktivitat bewirkt zugleich die Starkung der Attraktivitdt des Standortes fur Wirtschaft
und Bevdlkerung durch die aktive Gestaltung des Strukturwandels sowie die
Erhohung der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung und die Beschleunigung von
Verwaltungsablaufen mit direkten (Kosten, Fristen) und indirekten (Verwendung von
Steuermitteln) Vorteilen fir Unternehmen und Burger.

Bund, Lander und Gemeinden in Deutschland verfolgen im Zusammenhang mit der
Einfihrung von Prozessen des eGovernment u. a. folgende Ziele:

e Online-Information von Blrgern und Unternehmen

¢ Kommunikation und Interaktion mit Wirtschaft und Burgern unter Einschluss
von Transaktionen: z. B. Bereitstellung von Formularen zum Download,
elektronischer Austausch tber eMail, Online-Einreichen und -Bescheiden von
Antréagen, elektronische Beantragung von Foérdermitteln, elektronische
Durchfuhrung von Zahlungsvorgéangen, Online-Verfolgung von
Verwaltungsvorgangen (Transparenz),.....

e Optimierung der internen Vernetzung und der Kommunikationsmdoglichkeiten
mit anderen staatlichen Ebenen zur Realisierung medienbruchfreier Prozesse

e Aufbau einer ,eGovernment-IT-Infrastruktur® und Gewahrleistung sicherer
Transaktionen (Verschlisselung, elektronische Signatur, Bezahlverfahren,
Archivierungslésungen, Formularserver,...)

e Elektronische Beschaffungsaktivitaten

e Bekampfung der digitalen Spaltung der Gesellschaft durch Bereitstellung von
Zugangsmaglichkeiten (z. B. Eingabestationen in Blrgerburos)

e Starkung des landlichen Raumes

e Verbesserung der Birgerbeteiligung bis hin zur elektronischen Stimmabgabe
bei Wahlen

e Beteiligung der Beschaftigten an den Reformprozessen und Durchfihrung
von QualifizierungsmalRnahmen

e Anpassung der rechtlichen Rahmenbedingungen an die neuen Strukturen
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Positive Effekte werden erwartet sowohl fur die Wirtschaft als auch fur die einzelnen
Blrger und den Staat selbst. Fir Unternehmen und Birger entsteht ein direkter
Okonomischer Vorteil, wenn der Staat in der Lage ist, seine Aufgaben
kostengunstiger zu erledigen und nicht nur Rationalisierungseffekte, sondern auch
Qualitatssteigerungen zu erreichen.
Durch eGovernment werden z. B. Vorgange schneller und kostengunstiger erledigt,
wenn
e auf Daten parallel zugegriffen und eine Verkirzung von Transportzeiten
erreicht wird
e Arbeitsschritte reduziert werden (Papier-Akten mussen nicht vorliegen)
e die Eingabe und die Weiterleitung von Daten ohne manuelle Prozesse erfolgt
e den Bediensteten Verfahrensdaten, Rechtsquellen und Fachinformationen
elektronisch zur Verfliigung stehen

Aus Sicht von Wirtschaft und Birgern ergeben sich direkte Entlastungen, wenn z. B.
e Behodrdengénge verkirzt und reduziert werden koénnen, weil Anfragen und
Antrége online gestellt werden kénnen.
¢ Angebote und Steuererklarungen online eingereicht werden kénnen
e Verfahrensstande online erkundet werden kénnen und Transparenz besteht
e die raumliche Entfernung vom Verwaltungssitz an Bedeutung verliert.

Ein Beispiel: Fur Unternehmen, Steuerberater und Birger ist es ein erheblicher
Vorteil, Steuererklarungen online ausfiillen und einreichen zu kénnen. Bei den
Finanzamtern entstehen sofort Kostenvorteile. Unter entsprechenden rechtlichen und
technischen Voraussetzungen ist es sogar denkbar, dass ein Grof3teil der
Steuererklarungen sehr schnell ausgefillt und automatisch beschieden wird. In
diesem Falle durfte die ,gesellschaftliche Win-Situation® eine Diskussion und
Ldsungen des Problems der Beschéftigungssituation in den Finanzamtern erfordern.

3. Voraussetzungen fur eGovernment in Deutschland

Ohne die flachendeckende Einfihrung von luK-Technologie in den Verwaltungen ist
eGovernment naturgemafd nicht moglich. Dies ist weitgehend geschehen. Es gibt an
fast allen Arbeitsplatzen PCs, automatisierte Zahlungsverfahren sind ebenso
eingefuhrt wie moderne Kommunikationstechnologien z. B. bei der Polizei, dem Zoll
oder der Agrarverwaltung.

Problematisch bleibt, dass die Einfuhrung unterschiedlicher Systeme selbst in einem
Land — von den verschiedenen Systemen in den Landern, den Kommunen und dem
Bund ganz zu schweigen — immer wieder zu Bruchen fuhrt. Die fur die interne
Kommunikation des 6ffentlichen Sektors erforderliche Vereinheitlichung der Systeme
gestaltet sich schwierig (so gab es beispielsweise in Niedersachsen uber 20
unterschiedliche Personalmanagementverfahren). Reinermann stellte zu Recht fest,
dass die neuen technischen Mdglichkeiten fur die Modernisierung der staatlichen
Verwaltung in der Praxis ,zumeist nur in dafir geeigneten begrenzten
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Aufgabengebieten genutzt worden (sind), ohne die mogliche Integration des
Verwaltungshandelns zustande zu bringen“ (Reinermann 1999). Noch schwieriger
durfte es folglich sein, Aul3enstehenden — also den Burgerinnen und Burgern, den
Unternehmen und Verbanden - einen einheitlichen und einfachen Zugang zur
Verwaltung zu erméglichen und medienbruchfreie Interaktionen zu realisieren.

In der Praxis kommt der viel beschworene Abbau 6ffentlicher Aufgaben und der Um-
und Abbau burokratischer Strukturen und Ablaufe nur sehr zdgerlich voran. Fur den
Nutzer Ubersichtliche Verwaltungsstrukturen und —ablaufe sind aber eine weitere
unabdingbare Voraussetzung fur die Umsetzung von eGovernment.

eGovernment kann auch nur dann Realitat werden, wenn Wirtschaft, Verbé&nde und
Blrger den Weg aktiv mitgehen, es also keine Akzeptanz-Barrieren gibt. Vertrauen in
das Funktionieren der Prozesse und die Sicherheit der persénlichen Daten, die
einfache Handhabbarkeit sicherer Zugénge und die Anpassung rechtlicher
Bestimmungen sind notwendige und derzeit nur begrenzt gegebene
Rahmenbedingungen fir eGovernment.

Heute kann in Deutschland weder von der flachendeckenden Verwirklichung von
elektronischen Zugéngen zur Verwaltung noch von einem breiten realen
eGovernment-Angebot ausgegangen werden; diese Aussage gilt insbesondere fur
die fur den Birger besonders wichtige kommunale Ebene. Untersuchungen zum
Internet-Auftritt von Landkreisen, Stadten und Gemeinden kommen immer wieder zu
dem Ergebnis, dass im Durchschnitt ungeféahr die Halfte der maximal mdglichen
Punktzahl erreicht wird und dieser Wert deutlich sinkt, wenn nach interaktiven
Anwendungen gefragt wird — ein Signal fur erheblichen Nachholbedarf (z. B.
Einemann 2000, 2001, 2002). Vor 2 Jahren stellte eine Befragung der 200 grofR3ten
Kommunen durch das Beratungsunternehmen PriceWaterhouse Coopers und den
Deutschen Stadte- und Gemeindebund bei nur 10% eine Strategie fur den Weg zum
virtuellen Rathaus fest, 67% hatten kein Finanzierungskonzept und bei 90% fehlte
eine eigene Personalplanung fur Internet-Aktivitaten (Computer-Zeitung Nr. 35 vom
31.8.2000, S. 18). Fur die grofRen Stadte und Gemeinden gab es also die Diagnose:
kein Konzept, kein Geld, kein Personal. Die Bertelsmann-Stiftung sah zwar positive
Bewegungen, legte aber mit einem weiteren Negativ-Befund nach: das Projekt
y,virtuelles Rathaus® war in nur 26% der 190 Kommunen mit mehr als 50.000
Einwohnern wirklich ,Chefsache® (Friedrichs 2000, Prohl 2001).

Dank der Aktivitaten des Bundes kommt Deutschland bei internationalen Vergleichen
im Bereich eGovernment immerhin auf einen Mittelplatz — in Europa hinter fihrenden
skandinavischen Landern und im Schatten von England, in dem dieses Thema eine
aulRerordentliche politische Prominenz besitzt, weltweit deutlich hinter Kanada,
Singapur und den USA (Accenture 2002, Cap Gemini Ernst&Young 2002)

Man kann es auch anders formulieren: Die Deutschland AG gehért mit Bund,
Landern, Regierungsprasidien, Kreisen, Staddten und Gemeinden nach Umsatz und
Beschaftigung zu den gro3ten Konzernen der Welt; dieser Weltkonzern kann es sich
eigentlich nicht leisten, auf eine abgestimmte IT-Strategie, eine durchgangige
Vernetzung und eine optimale Internet-Prasenz auf allen Ebenen zu verzichten. Bei
allem Respekt vor den vielen Aktivitaten an vielen Stellen: eine Bindelung der Krafte
und ein abgestimmtes Vorgehen auf allen Ebenen sind dringend erforderlich.
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4. Ansatze und Anwendungsbereiche

Der Prozess der Einfuhrung von eGovernment in Deutschland wird von
unterschiedlichen Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen mit unterschiedlichen
Prioritdten und unterschiedlichen Erfolgen vorangetrieben. An dieser Stelle kann es
nur darum gehen, einen Uberblick iber erste Ansatze, exponierteste Projekte und
absehbare Anwendungen zu geben.

Internationale  Anerkennung haben die eGovernment-Bemuhungen  der
Bundesregierung bekommen. Von den 383 Dienstleistungen des Bundes wurden
376 fur onlinefahig erklart — diese sollen bis zum Jahr 2005 elektronisch zur
Verfigung stehen. Fir die Planung erwies sich eine Typisierung dieser
Dienstleistungen als ausgesprochen hilfreich — so wurde analysiert, dass 73% davon
unter die Rubriken ,Erfassen, Aufbereiten und Bereitstellen von Informationen®,
.Bearbeiten von Antragen” und ,Fdérderungen abwickeln® fallen.

> Dienstleistungstypen > Haufigkeit (Anzahl der Dienstleistungen)

Erfassen, Aufbereiten und

Bereitstellen von Informationen
73 % der
Dienstleistungen

|

Beratung durchfihren

Vorbereiten von politischen Entschei-
dungen bzw. Gesetzesvorhaben "

Zusammenarbeit mit Behorden

Bearbeiten von Antragen, die an
die Verwaltung gerichtet werden
{allgemeine Antragsverfahren)

Forderungen abwickeln

Beschaffungsvorhaben {Ausschreibungen
und Beschaffungsverfahren) durchfiuhren u

Durchfiihren von Aufsichtsmafnahmen
{Kontrollen u. &), die von der Verwaltung
ausgehen

Sonstige Dienstieistungen
43

CllojlNjloflulldlwlN

Quelle: Bundesministerium des Inneren 2001, S. 20



Die Bundesregierung hat ihr Projekt mit erheblichen Finanzmitteln ausgestattet und
geht davon aus, das von 2002 bis 2005 insgesamt ca. 1,65 Mrd. Euro investiert
werden mussen, um neben Effizienz- und Qualitatssteigerungen auch ein jahrliches
Einsparvolumen von ca. 400 Millionen Euro zu erreichen. Ein genauerer Blick auf die
Ausgabenstruktur zeigt, das weniger die zentralen Basiskomponenten (3%) als
vielmehr die dezentralen Fachanwendungen (48 %) und Prozessanpassungen (25%)
die grofiten Kostenkomponenten darstellen; zentrale Prozessanpassungen werden
mit 5%, ein zentrales Call-Center mit 1%, die dezentrale Basis-Infrastruktur mit 4%
und die Schulung mit 9% veranschlagt (Bundesministerium des Inneren 2001, S. 20).

Die Abwicklung der BAf6G-Rlckzahlungen tber das Internet fir 500.000 Ruckzahler,
die Ermdglichung von Online-Steuererklarungen fur Millionen von Birgern und
Unternehmen (Projekt ELSTER) und ein integriertes System fir die Zoll-Abwicklung
(ATLAS) sind einzelne Beispiele fur grof3e und komplexe Projekte des Bundes (vergl.
auch Blaschke/Karrlein/Zypries 2002).

Auf Landerebene (z. B. Niedersachsen 2002, Bayern 2002) stehen Projekte wie

e der elektronische Rechtsverkehr von Verfahrensbeteiligten mit Gerichten und
Staatsanwaltschaften

e automatisierte gerichtliche Mahnverfahren

e die Anforderung von Daten aus zentralen Registern wie dem Grundbuch und
dem Handelsregister

e Zugriffe auf Flurkarten

e Antrage auf Férderungen z. B. im Bereich der Landwirtschaft

e der Einsatz von elektronischen Beschaffungssystemen

im Mittelpunkt.

Eine besondere Rolle spielen die Stadtstaaten, die primar auf der kommunalen
Ebene agieren. So hat der Hamburger Senat einen umfassenden Katalog kurz-,
mittel- und langfristig geplanter MaZnahmen verkiindet (Hamburg 2002), der u. a.
beinhaltet

ein integriertes Online-Verfahren zur Beantragung von Fordermitteln
Planfeststellungsverfahren und Bebauungsplane online
Stellenausschreibungen online

Diskussionsgruppen zu 6ffentlichen Themen

Wohnungswechsel

Beantragung von Ausweisen

Online-Aufgabe von Strafanzeigen

KFZ-An-/Um-/Abmeldung

Online-Anmeldungen zu Prifungen

Eine besondere Rolle spielt Bremen, hier insbesondere der Bremer-Online-Services
(bos), als einer der Gewinner des Bundeswettbewerbs Media@Komm. Im Zentrum
der geplanten (und teilweise realisierten) Anwendungen stehen Aktivitaten unter
Nutzung der digitalen Signaturkarte. Eine Kurzibersicht Uber den Stand ergibt
folgendes Bild:



Beispiele Beispiele geplanter Realisierte Transaktionen
Dienstleister Transaktionen (06/2002)
Umzug Einwohnermeldeamt, | Ummeldung bei Umzug | Adressénderung,
und swb Enordia, und Adressanderung Nachsendeauftrag erteilen,
Wohnen | Deutsche Post, Personalausweis, Zahlerstand mitteilen,
VBN / BSAG, Sperrmdill bestellen, Stammdaten andern,
Sparkasse In GEZ-Befreiung Melderegister Auskunft
Bremen,
BEB /ENO,
Amt flr Soziales
Familie, | Standesamt Bremen- | Widerspruch gegen Abschriften von Geburts-,
Singles & | Mitte, Datenweitergabe, Heirats-, Sterbeurkunden
Co Stadtamt / Auskunftssperre wegen | und Familienstammbuch,
Burgeramt Personengefahrdung Auskunft Uber Geburtszeit
Verkehr |KFZ- Fahrzeug zulassen, Jahresabo bei der BSAG
Zulassungsstelle, Kennzeichen bestellen
VBN / BSAG reservieren,
elektronischer
Fahrschein
Studium | Universitat Bremen, |Ausdruck von Adressanderung,
HS Bremen, Studienbescheinigungen | Urlaubssemester
HS Bremerhaven beantragen,
Exmatrikulation, Online-
Immatrikulation,
Mitteilungen ans BAfOG
Amt
Freizeit Sportvereine, Tennisplatz reservieren, |Ist in Vorbereitung
Kinos, Theater, elektronische
Weiterbildungs- Eintrittskarten fir Kino,
Einrichtungen Theater & Sport
Geld Bremer Verwaltung, |Uberweisung, Elektronisch signierte
Sparkasse Bremen, | Zahlung mit Geldkarte | Lastschrifteinzugsermach-
UNICEF tigungen,
Spendenformular
Bauen Bremer Verwaltung Mitteilung an die | Istin Vorbereitung
Bauverwaltung,
Antragsverfahren,
Genehmigungen
Wirtschaft | Bremer Verwaltung | Offentliche Ist in Vorbereitung
Auftragsvergabe
Justiz Amtsgericht Elektronische Register-Information

Kommunikation im
finanzgerichtlichen
Verfahren

(Testphase),
Online-Mahnantrag

Ubersicht iiber Angebote in Bremen, (http://www.bremer-online-service.de/service/kap5_6.html)




5. Entwicklung moderner IT-Strukturen fur die Zukunft

Kunden wird zurecht unterstellt, dass sie ein ,One-Stop-Shopping“ winschen —
insofern liegt die Vermutung nahe, dass ,der Burger und ,die Wirtschaft* von einem
Einstiegspunkt aus einen Zugriff auf alle 6ffentlichen Online-Dienstleistungen haben
mdchten und ihnen im Zweifel egal ist, welche staatliche Ebene die Leistungen an
welchem Ort erbringt (vorstellbar ist z. B., dass in einem ,front office® bzw.
Blrgerburo Antrdge entgegengenommen werden, deren Bearbeitung in einem
raumlich mdglicherweise weit entfernten ,back office“ erfolgt) . Daraus ergibt sich im
Umkehrschluss, dass der Staat zunehmend eine ,Konzernsicht* entwickeln muss und
sich auch aus Wirtschaftlichkeitsgriinden auf Dauer keine Doppelentwicklungen und
Doppelstrukturen wird leisten kdnnen. Effiziente Vernetzung setzt aber eine
bruchlose elektronische Kommunikationsfahigkeit nicht nur innerhalb, sondern auch
zwischen Bund, Landern und Kommunen voraus. Hiervon kann in der Praxis noch
keine Rede sein.

Die Verwaltungsautomation begann mit der Verlagerung der Verarbeitung von
Massendaten in Computer, die in speziellen Rechenzentren abgetrennt vom Rest
der Verwaltungsarbeit eingesetzt wurden. Auf die Einfuhrung von
Dialogkomponenten folgte die Verbindung der Grof3rechner zu den
Einzelverwaltungen (,integrierte Datenverarbeitung®). In den achtziger Jahren wurde
die Tendenz zur dezentralen Datenverarbeitung durch den zunehmenden Einsatz
von Personalcomputern verstarkt, deren Vernetzung (Aufbau von Client-Server-
Strukturen,) in den neunziger Jahren das bestimmende Thema war. Durchgangig zu
beobachtendes Resultat dieser Entwicklungen sind aus heutiger Sicht heterogene
Strukturen und Insellésungen, sind EDV-Landschaften ohne zentrale Steuerung mit
nur begrenzt effektiven Rechenzentren und nur begrenzt kompatiblen Systemen. Die
Vielzahl von in sich sicher vernunftigen und die Wirtschaftlichkeit verbessernden
EinzelmalRnahmen hat haufig zur Etablierung von Strukturen gefiihrt, die zur Nutzung
der heutigen Mdglichkeiten einer qualitativen Weiterentwicklung bedtrfen.

Heute geht es bei der Nutzung der neuesten technischen Méglichkeiten nicht nur um
einen Beitrag zur Steigerung von Effizienz und Qualitat der Verwaltungsarbeit -
sondern auch um die Ausrichtung des Informationsmanagements auf den Birger,
dem mehr Informationen und Beteiligungsmdglichkeiten zur Verfigung gestellt
werden sollen (Lenk/Traunmuller 1999). Dazu stehen seit Mitte der neunziger Jahre
eine Reihe von neuen Elementen zur Verfigung: Internet und Intranet,
Dokumentenmanagement, Data  Warehouse, Wissensmanagement/Content
Management, Workflow-Systeme, eMail und Telearbeit, betriebswirtschaftliche
Standardsoftware und Personalmanagementverfahren werden in Zukunft eine
wichtige Rolle spielen. Zugleich geht es um einen neuen Ansatz der durchgéngigen
Vernetzung, der ein zentrales Informationsmanagement erfordert. Die Verwaltungs-
EDV muss aus dem Blickwinkel einer zentralen eGovernment-Perspektive und nicht
primar aus dem Blickwinkel der dezentralen Fachanwendungen betrachtet und ,neu
gedacht® werden. Die Aufgabe der PC-Betonung z. B. durch Microsoft selbst
zugunsten der Entwicklung neuer Netzwerk-Strukturen und die Formulierung der
.NET-Strategie ist ein Hinweis auf den unvermeidlichen Einstieg in die néchste
Epoche der IT-Entwicklung (Westphal 2001).



In Zukunft wird es fiir die Offentliche Hand um den Aufbau integrierter und vernetzter
Informationssysteme gehen, die Marco Brunzel (2002) treffend skizziert hat:

Birgerschaft u Landesinformationssysteme
\ ]
. Content Management / Berichtswesen |
Unternehmen : Verwaltungscontrolhng
\ N\ . | Dokumentenmanagement |
\ = Mail / Intranet I
Polmbffer I: )
: L]
-
5 Fad1 Fach Fach
™ syatem system system system
-
L]
' / '\
L |
I
-
Telearbeiter

offentliche Terminals :

Firewall

Wesentliche Elemente integrierter Informationssysteme

Quelle: Brunzel 2002, S. 2

Die Integration und strategische Weiterentwicklung vorhandener IT-LOsungen sowie
deren Einpassung in das gesamte ,Umfeld“ erfordert auf den jeweiligen Ebenen
zentrale Steuerungs-Instanzen, die mit den erforderlichen Kompetenzen ausgestattet
sind. Im o6ffentlichen Bereich beginnt die Installation eines zentralen IT-Managements
in Anlehnung an Strukturen der Privatwirtschaft, in der die Unternehmens-IT haufig
von einem ,Chief Information Officer* (CIO) verantwortet wird, der auf
Vorstandsebene angesiedelt ist.

Blrger / Kunden
z B DV-Zentrale
|

‘ div, Nischananiieter

Neue Servicedienste Neue Steuerun gsanforderungen Neue Kooperationsformen

Grundlegende Anforderungen an das
Informationsmanagement im offentlichen Sektor

Quelle: Brunzel 2002, S. 2
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Die Studie von Accenture (2002) betont denn auch die grof3e Bedeutung eines
ganzheitlichen Ansatzes und klarer Fuhrungsstrukturen fir ein erfolgreiches
eGovernment. Die international fuhrenden Nationen verfigen uber die Institution
eines CIO (Kanada, USA), in GrolRbritannien gibt es seit 1999 ein ,Office of the e-
Envoy“ als Teil des ,Cabinet Office* mit einer ,e-Ministerin® an der Spitze
(http://www.e-envoy.gov.uk/). Osterreich hat zur strategischen Koordination von
eGovernment ein Chief Information Office eingefiihrt (Posch 2001):

Chief Information Office

information
¥ v base

Berichts- Infrastruktur, Kommunikation,

Wesen Mitarbeit an Projekten
Q.Ss.
' /\ Kooperation

I Leitung (CIO)
()
=2
=
(@)
;e
(o]
5
2
(o]

Information

B

\jmit Ressorts

(Posch 2001, S. 4)

Voraussetzung fir die rechtswirksame elektronische Kommunikation ist die Garantie
der Echtheit und Unversehrtheit von digitalen Informationen, die die ldentitdt des
Absenders unverfélschbar garantiert und die Daten fir Unbefugte nicht einsehbar
macht. Diesem Zweck dienen Verfahren der digitalen Signatur, die auf
unterschiedlichen Sicherheitsstufen angesiedelt sein kbnnen. Weder in Deutschland
noch international kann derzeit von einem ,Durchbruch® in der Anwendung die Rede
sein. Die Ursache hierfir liegt u. a. in fehlenden Anwendungen, Inkompatibilitaten,
hohen Kosten und schwierigem Handling. Die Entwicklung von Malinahmen zur
Umsetzung und Verbreitung der Nutzung von digitalen Signaturen muss in Zukunft
ein Eckpfeiler von eGovernment-Strategien sein.
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6. Offene Fragen

Viele Fragen im Zusammenhang von Verwaltungsreform, eGovernment und IT-
Modernisierung sind nach wie vor offen. Zu fragen bleibt z. B.

Sind sich insbesondere Bund und L&nder hinsichtlich der strategischen
Zielsetzung und der damit verbundenen Umsetzungsschritte einig? Oder lauft
jedes Land und der Bund mehr ,intuitiv® einem o6ffentlich — insbesondere von
der Wirtschaft - geau3erten Anspruch nur hinterher, so dass eGovernment
nicht viel mehr als ein aktueller Modeartikel ist ?

Wird von Beginn an die Personal- und Organisationsentwicklung bei der
Einfuhrung von eGovernment als integraler Bestandteil des Prozesses mit
berticksichtigt ? Hier liegt ein wesentliches Versdumnis der bisherigen
Binnenmodernisierung. Es darf sich nicht das Motto durchsetzen: Viele
wissen wenig und wenige wissen viel.

Gibt es die Bereitschaft zu einer wirklichen Bindelung der Krafte und
Ressourcen und zum Aufbau einer kompetenten zentralen Steuerung der IT-
und eGovernment-Aktivitaten mit dem Ziel der tiefgreifenden Reorganisation
von Prozessen und der Realisierung einer durchgdngig vernetzten
integrierten EDV-Infrastruktur?

Wie kann der ,Nutzungszwang“ der Burgerschaft sozialvertraglich
aufgefangen werden? Auch in 10-15 Jahren wird ein erheblicher
Bevdlkerungsteil privat weder Uber die technischen Voraussetzungen noch
Uber die Fertigkeiten verfiigen, um nur noch elektronisch mit der Verwaltung
kommunizieren zu kénnen. Die Spaltung der Gesellschaft darf nicht durch
den Einsatz von elektronischen Informations- und Kommunikationstechnik
weiter verschéarft und zementiert werden.

Ist die Politik und Verwaltung zu wirklicher Transparenz bereit? Werden z. B.
Planungen und Vorlagen sowie Gutachten der Verwaltung ohne zeitliche
Verzdgerung Uber elektronische Medien offentlich zuganglich gemacht? Dies
wére eine Voraussetzung fir eine ausgewogene Biurgerbeteiligung. Die
Birger durfen nicht nur mit der elektronischen Beantragung von
Personalausweis und Fihrerschein abgespeist werden.

Die Perspektive eGovernment wird erst dann reale Gestalt annehmen, wenn die
Verwaltungen effizient, kundenorientiert und burgerfreundlich arbeiten und der Staat
sich auf seine wesentlichen Aufgaben beschrénkt. Die Idee, den Staat selbst zu
einem wichtigen Element der Netzwerkgesellschaft zu machen und der Gesellschaft
auch dadurch zu mehr Effektivitdt und Eigenverantwortung zu verhelfen, sollte sich in
der Politik durchsetzten. Die Bindelung der eigenen Krafte fir dieses zentrale
eGovernment-Projekt, das ,Machen der Hausaufgaben®, ist im Zweifel die beste
Forderung von Wirtschaft und Birgern.

(Edgar Einemann/Heinz Thérmer)
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