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l. Zielsetzung

Ziel der Untersuchung war, den Stand der Internet-Prasenz der deutschen
Grolistadte im September 2002 zu ermitteln und damit zugleich einen empirisch
fundierten Beitrag zur Beurteilung der Ist-Situation von eGovernment auf der
kommunalen Ebene zu leisten.

Im Sinne einer ,interventionistischen Forschung® versteht sich die Studie zugleich
als Katalysator: der Mut zu einem Ranking wird Unmut bei denen auslosen, die
weniger gut abschneiden — sie aber hoffentlich zugleich zu einer Erhéhung ihrer
Anstrengungen motivieren und ihnen erfolgreiche Praxisbeispiele und Hinweise fur
Verbesserungsmoglichkeiten an die Hand geben.

Die auf Basis des Internet-City-Test-Modells (ICT-Modell) entwickelte Datenbank
bietet die Chance zur Selbstevaluation. Kommunen konnen auf Basis einer
Checkliste ihre Selbstbewertung in die Datenbank einpflegen (ergénzend oder als
Ersatz der bisherigen Daten) und so ein Benchmarking vornehmen. Wenn ein
Verband oder eine Institution diese Datenbank im Internet betreiben wurde, ware
sogar ein Optimum an Transparenz gegeben.

Il. Methode und Modell

1. Empirischer Ansatz

Nach der Untersuchung der Internet-Position der deutschen Grof3stadte im Februar
2000 habe ich im Mai 2000 mit einer studentischen Gruppe die Internet-Prasenz
aller 630 bei ,kommon.de“ gelisteten Gemeinden nach 10 Indikatoren untersucht.
Die fortschreitende Diskussion um Ansatze von eGovernment und die Internet-
Auftritte der 6ffentlichen Hand fihrten Mitte 2001 zu einer wesentlichen Ausweitung
des Untersuchungskonzeptes mit dem Ziel einer differenzierteren Analyse der
Internet-Realitaten: Der Internet-Auftritt aller 323 Landkreise wurde mit Hilfe eines
grolleren studentischen Teams anhand von 105 Indikatoren bewertet, der Bericht
als ,Landkreis-Studie® publiziert. Im Mai 2002 wurden die Kommunen als
wesentliches ,Fenster der Verwaltung zum Burger® erneut in den Blick genommen;
die 200 groéflten deutschen Stadte wurden von Studenten auf tGber 160 Indikatoren
getestet. An die Stelle einer Publikation der Ergebnisse mit reduziertem Anspruch
(z. B. keine Verodffentlichung der Detailzahlen aufgrund unterschiedlicher
Wahrnehmungen unterschiedlicher Testpersonen) trat eine umfassende
Qualitatskontrolle mit einer unabweisbaren Erkenntnis:

Zu belastbaren Zahlen kommt man nur dann, wenn alle Erhebungen durch eine
Einzelperson oder ein sehr kleines professionelles Team (bei hohem Abstimmungs-
und Kontrollaufwand) durchgeflihrt werden — ansonsten sind die Abweichungen und
Fehlerquoten so hoch, das quantifizierbare Aussagen kaum haltbar sind. Diese
Ahnung wird vielen gekommen sein, die sich um solche Bewertungen bemuht
haben: Andere Untersuchungen wie z. B. die Studie ,E-Town 2002“ der Initiative D



http://www.einemann.de/Dokumente/2001_Landkreise.pdf

21 verzichten denn auch auf eine Offenlegung ihrer Zahlen und beschranken sich
auf verdienstvolle und sicher haltbare qualitative Aussagen.

Auf Basis reichhaltiger empirischer Erfahrungen wurden Mitte 2002 die Pramissen
der Untersuchungsstrategie fur eine Stadtebewertung neu festgelegt:

e Die Zahl der zu untersuchenden Stadte wurde auf eine Menge begrenzt, die
von einer Person getestet werden konnte. Dadurch sollte der ,subjektive
Faktor” ausgeschaltet und sichergestellt werden, dass Gleiches auch gleich
bewertet wird. Es wurden die 77 grofdten deutschen Stadte (alle uber 100.000
Einwohner) in die Untersuchung einbezogen.

e Die Zahl der zu untersuchenden Indikatoren wurde auf 139 beschrankt. Damit
war eine hinreichende Breite und Tiefe der Betrachtung gewahrleistet und
zugleich eine gewisse Stabilitat des Modells gesichert. Die sicherlich auch bei
der Bewertung durch ausschlielBlich eine Person vorkommenden wenigen
Irtimer und Fehleinschatzungen, die alle Stadte mit gleicher
Wahrscheinlichkeit treffen, schlagen bei der Vielzahl der Indikatoren nur
begrenzt auf das Gesamtergebnis durch.

e Unterschiedliche Indikatoren wurden unterschiedlich gewichtet in ein
komplexes Modell (ICT-Modell) integriert, das auf Basis von 260 maximal zu
erreichenden Punkten eine differenzierte Bewertung der Web-Auftritte der
Stadte ermdoglicht. Die Festlegung der Gewichtungen erfolgte bottom-up und
wurde in einem iterativen Prozess mit einer Festlegung top-down so
abgeglichen, dass ein sehr robustes Modell entstanden ist. Die Access-
Datenbank erlaubt nicht nur eine Vielzahl von Auswertungen, sondern auch
Simulationen z. B. unter der Pramisse anderer Gewichtungen.

Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurden die Erhebungen
auf einen festen Zeitraum (29. August - 15. September 2002) konzentriert. Einige
Stadte meldeten ,Baustellen” auf ihren Web-Seiten und haben dadurch
einschlechteres Ergebnis erreicht, als sie zum Zeitpunkt der Verdéffentlichung
wahrscheinlich ,verdient” haben — dieses Pech ftrifft z. B. Aachen und Darmstadt.

Keine Empirie ist unproblematisch und bietet die Garantie ,100% richtig“, aber mein
Ansatz und mein Vorgehen haben die nétige Qualitat fir ein Ranking.

Alle Zahlen werden offen gelegt und sind Uberprifbar — auch durch die ,betroffenen”
Stadte selber. Das ICT-Modell ermdglicht die jederzeitige Anderung von
Bewertungen in der Datenbank, die sofortige Neu-Berechnung des Ergebnisses und
das Benchmarking gegenlber anderen Stadten oder den Durchschnittswerten. Jede
andere Kommune in Deutschland kann ihre Werte in die Datenbank eintragen und
hat somit ein wichtiges Instrument der Qualitatskontrolle in der Hand.
Empfehlenswert ware die Erreichbarkeit der jeweils aktuellen Datenbank Uber das
Internet an einer zentralen Stelle, die allen interessierten Stadten und Gemeinden
eine Selbstevaluierung ermdglicht; die in der Datenbank vorhandenen Import- und
Export-Funktionen bieten die Chance zu einer schnellen Aktualisierung und
Erganzung des Datensatzes einer Stadt auch uber den Online-Austausch von
Dateien.



2. Rubriken, Indikatoren, Gewichtung

Meine bisherigen Untersuchungen des Internet-Angebots von Stadten und
Landkreisen sind seit Anfang 2000 immer zu dem Ergebnis gekommen, dass
durchschnittlich ca. 50% der mdglichen Punkte erreicht wurden — einige wenige
waren sehr gut, einige wenige sehr schlecht und die ,breite Masse“ bewegte sich im
Mittelfeld. Die Latte wurde nie so hoch gelegt, dass sie nicht zu Uberspringen war:
bei nahezu jedem Indikator gab es zumindest einen ,Treffer’, es wurde nie
Unmadgliches verlangt. Insofern waren die Ergebnisse immer ein Hinweis auf eine zu
erwartende groRe Dynamik bei der Weiterentwicklung der kommunalen Web-
Auftritte — unter der Pramisse, dass sich die schwacheren Prasenzen den besseren
annahern wollen.

Allerdings sind die Ergebnisse alterer Untersuchungen mit dem heutigen Ansatz
nicht vergleichbar: friher wurden weniger Indikatoren untersucht und die Gewichte
wurden anders verteilt. Heute muss man das schlichte Funktionieren der Seiten und
die Bereitstellung von Basisinformationen als Selbstverstandlichkeit voraussetzen,
die ,hohe Kunst“ ist der Einbau interaktiver Komponenten. Diese werden
entsprechend hoher gewichtet und bieten so erneut eine Basis zur Differenzierung
der Bewertung der Internet-Angebote.

Bei der Entwicklung der Indikatoren wurden zunachst drei groRe Dimensionen
differenziert:

(1) Breite, Tiefe und Aktualitat des Angebots, wobei zu unterscheiden sind
Kern-Angebote der Verwaltung fur den Burger und die Wirtschaft
Stadtinformationen und Angebote fur den Bereich Tourismus
Informationen aus der Politik und Angebote zur Blrgerbeteiligung
Zusatzliche ,allgemeine” Hinweise (Kultur, Gesundheit, weitere Links)

(2) Interaktivitat der Angebote von Verwaltung und Politik
»  Kommunikation per eMail
= Bestellen von schriftlichen Informationen/Broschiiren
= Download von Formularen
= Elektronischer Versand von Dokumenten
» Verfolgen von Vorgangen
= Beteiligung an Diskussionen

(3) Benutzerfreundlichkeit, die sich festmachen lasst u. a. an der
Qualitat der Suchmaglichkeit

Mentufuihrung und des Navigationskomforts
Reaktionszeit des Systems

Bereitstellung von Formular-Servern

Integration von ,Lebenslagen“-Angeboten (,0One-Stop®)

Die Interaktivitatskomponenten sind im Untersuchungsleitfaden in die in Punkte 1
erlauterten Themenkomplexe eingegangen, wahrend die Benutzerfreundlichkeit zu
einer eigenen Rubrik und Kategorie der Untersuchung wurde.



Auf Basis einer Vielzahl von Tests erfolgte unter Aspekten der Aussagekraft wie der
.,Machbarkeit* eine Konzentration auf insgesamt 139 Indikatoren (Gesamtliste im
Anhang 1), die sich wie folgt verteilten:

e 59 Indikatoren unter der Rubrik ,Service fur Burger und Wirtschaft

e 27 Indikatoren unter der Rubrik ,Stadtinformationen und Tourismus*

e 25 Indikatoren unter der Rubrik ,Politische Information und Blrgerbeteiligung*
e 19 Indikatoren unter der Rubrik ,Wichtige Links® (Kultur, Gesundheit, Links)

¢ 9 Indikatoren unter der Rubrik ,Benutzerfreundlichkeit"

Heute gehoren viele Indikatoren gehoéren zu einer ,vollstandigen“ Webseite und
werden deshalb erfasst. Indikatoren von besonderer Bedeutung werden durch eine
entsprechende Gewichtung als ,hdherwertig“ herausgehoben, um das Niveau der
Webseite (vom Informationsinstrument zu einem Portal der Interaktion und
Transaktion) zu charakterisieren.

Grundsatzlich sind alle Indikatoren mit Interaktivitats-Charakter (eMail-Erreichbarkeit,
Download-Angebote, Bestellung von Broschiuren, Suche im Stadt- oder Fahrplan,
Suche im Hotel- oder Restaurantverzeichnis, Chatmdglichkeiten,
Veranstaltungshinweise bzw. —suche sowie Ticketbestellungen) mit dem Faktor 2
gewichtet worden. Umfangreichere Darstellungen der Aufgaben bzw.
Serviceleistungen von Einrichtungen wurde ebenfalls hoher gewichtet (Faktor 2).

Alle Einladungen an den Burger, elektronisch mit der Verwaltung zu kommunizieren
(in Form von vorgegebenen Aktivitdten mit dem Abschluss Online-,Abschicken®) sind
mit dem Faktor 3 gewichtet worden. Das gilt auch fir Angebote mit besonderer Mihe
wie die Online-Bereitstellung von Umwelt-Informationen, die Offenlegung der
Protokolle und Beschlisse der Volksvertretung (Parlament, Rat), die transparente
Einholung von Birgermeinungen in offene Foren sowie die Ubersichtlichkeit der
Menufuhrung.

Besonderes Gewicht durch den Faktor 4 haben die flr die Benutzerfreundlichkeit
zentralen Punkte des Funktionierens der Navigation, der Madglichkeit der freien
Suche sowie der Bereitstellung eines Formularservers bekommen.

Das geschilderte Vorgehen ,bottom-up® hat am Ende zu einer Struktur der
Gewichtung geflihrt, die einer Vorgabe ,top-down“ sehr nahe kommt. Die Verteilung
der maximal 260 erreichbaren Punkte auf die einzelnen Rubriken (ideal und in
Klammern real) ergibt folgendes Bild:

40 % (38,8 %) fur die Rubrik ,Service flr Burger und Wirtschaft “

15 % (15,4 %) fur die Rubrik ,Stadtinformationen und Tourismus*

12,5 % (12,7 %) fur die Rubrik ,Politische Information und Burgerbeteiligung®
12,5 % (11,5 %) fur die Rubrik ,Wichtige Links" (Kultur, Gesundheit, Links)
20 % (21,5 %) fur die Rubrik ,Benutzerfreundlichkeit.

129 Indikatoren wurden lediglich auf das ,Vorhandensein® und nicht auf die
besondere Qualitdt des Angebots gepruft (z. B. Webcam: ja oder nein). Bei 10
Indikatoren ist allerdings eine differenzierte Bewertung der Qualitdt der Prasenz
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vorgenommen worden (Liste und Punkte im Anhang 2). Diese Punktevergabe mit
einem gleichzeitig hdherem Gewichtungsfaktor erklart z. B., warum die 9 Indikatoren
unter der Rubrik ,Benutzerfreundlichkeit® am Ende mit 20 % in das Gesamtergebnis
eingehen: Eine optimale Navigation, Suche und Formularprasentation sind jeweils 12
Punkten wert.

43 der 139 Indikatoren konnen als Hinweise auf den Grad der Interaktivitat der
Webseiten gelten und werden zu einem speziellen Interaktivitats-Indikator®
zusammengefasst; durch die vorgenommenen Gewichtungen geht die Interaktivitat
mit 50 % in die Gesamtbewertung ein (130 von 260 maximalen Punkten).

Fir Fragen zum Stand von eGovernment-Realisierungen wurde ein spezieller
Indikator entwickelt. Die erste Rubrik ,Service fur Burger und Wirtschaft® (Angebote
der Verwaltung bzw. Ooffentlicher Unternehmen), die dritte Rubrik ,Politische
Information und Burgerbeteiligung” (Ansatzpunkte von eDemocracy) sowie die
Indikatoren  ,Formularserver und ,Umzug/Lebenslage® aus der Rubrik
.Benutzerfreundlichkeit® werden zusammengefasst betrachtet. Das Thema ,Stand
von eGovernment“ wird schon vor der ,Schlussauswertung® bei der Betrachtung der
Detailergebnisse und der Vorstellung von Best-Practice-Losungen behandelt.

3. Basisdaten zu den untersuchten Stadten

Die Untersuchung wurde auf die 77 grofdten deutschen Stadte konzentriert. Die Liste
reicht von Berlin mit einer Bevdlkerung von fast 3,4 Millionen bis Koblenz mit 108.000
Einwohnern. In diesen 77 Grolistadten wohnen nahezu 25 Millionen Burgerinnen und
Burger.

Die Aufteilung nach GroRenklassen ergibt eine annahernde Gleichverteilung der Zahl

der Stadte in den Klassen bis 150.000 Einwohner (26 Stadte), zwischen 150.001 und
250.000 Einwohnern (24 Stadte) und tber 250.001 Einwohner (27 Stadte).

Basisdaten Einwohnerklassen

Einwohner- Anzahl %-Anteil Anzahl %-Anteil Durchschnitt
klasse Stadte Stidte Einwohner Einwohner Einwohner
{iber 250.000 27 35,1% 16.841.956 68,3% 623.776
150.001 — 250.000 24 31,2% 4.734.699 19,2% 197.279
100.000 — 150.000 26 33,8% 3.098.619 12,6% 119.178
Gesamt: 77 24.675.274 %) 320.458



Eine Betrachtung nach Bundeslandern zeigt die Dominanz Nordrhein-Westfalens:
uber ein Drittel aller in den Test einbezogenen Stadte (29) liegen in diesem

Bundesland.

Basisdaten Bundeslander

Bundesland

Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thuringen

Gesamt/Durchschnitt:

Anzahl Stadte
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29

77

Einwohner

1.974.606

2.433.446

3.382.169

237.815

660.225

1.715.392

1.367.202

200.506

1.437.989

8.160.757

453.053

183.257

1.230.261

479.186

446.011

313.399

24.675.274

Anzahl
@ Einwohner

219.401

347.635

3.382.169

118.908

330.113

1.715.392

273.440

200.506

205.427

281.405

151.018

183.257

410.087

239.593

223.006

156.700

320.458

Abw. vom @
Einw. vom L

-101.057

27177

3.061.711

-201.551

9.654

1.394.934

-47.018

89.629

-80.865

-97.453

-163.759



lll. Ergebnisse
Die Internet-Position der deutschen GrofRstadte

1. Das Gesamtbild

Das Gesamtergebnis ist schon auf den ersten Blick der Beweis fur die Aussagekraft
des ICT-Modells. Wie weit die Web-Auftritte der Stadte real auch immer auseinander
liegen — das Modell weist ,gut‘ und ,weniger gut“ sehr trennscharf und eindeutig aus,
die erreichten maximalen Punkte reichen von 84,2 % (Bremen) bis 27,3 %
(Salzgitter), im Durchschnitt wurden 53,7 % der mdglichen Punkte erreicht. Das ist
insgesamt kein starkes Bild und angesichts der Bandbreiten zwischen sehr gut und
ungenugend zugleich ein Hinweis auf den grolen Nachholbedarf bei vielen Stadten.

Insgesamt 25 Stadte, nahezu ein Drittel, erreicht die 50%-HUrde nicht — auch wenn
diese nicht niedrig liegt, misste man zumindest bei den 15 Stadten (immerhin fast
20%) mit weniger als 45 % die Schulnote ,mangelhaft® und bei den 2 Stadten mit
weniger als 30 % die Note ,ungenugend” verteilen. ,Sehr gut® sind 2 Stadte, ,richtig
gut® 4 weitere, und auch die 5 Stadte zwischen 66 % und 70 % kdnnten gerade noch
mit ,gut” bewertet werden.

Dieses Ergebnis ist um so bedauerlicher, als dass 100 % tatsachlich erreichbar
waren — es gibt zu jeder Frage, zu jedem Indikator zumindest eine Stadt, die die
Anforderungen erfiillen konnte (auch wenn das Online-Einreichen der
Hundesteuer als Moglichkeit der Online-Interaktion mit dem Steuer- bzw.
Finanzamt gewertet wurde).

Gesamtergebnis in %-Gruppen

@ Ergebnis: 53,7%

Nr. %-Gruppe Anzahl Stadte % von gesamt
1 uber 80% 2 2,6%

2 uber 70% 4 5,2%

3 uber 60% 18 23,4%

4 uber 50% 28 36,4%

5 uber 40% 16 20,8%

6 uber 30% 7 9,1%

7 uber 20% 2 2,6%
Gesamt: 77 100,0%



Die bisher bei jedem Test festgestellte Abhangigkeit der Qualitat der Web-Prasenz
von der EinwohnergroRe der Stadt kann auch in dieser Untersuchung diagnostiziert
werden: die groflen Stadte mit mehr als 250.000 Einwohnern bringen es im
Durchschnitt auf 62,6 % der maximal erreichbaren Punkte und liegen damit bei ,3
plus®, wahrend die kleineren Stadte mit bis zu 150.000 Einwohnern im Durchschnitt
auf 46,3 % kommen und mit ,4 minus“ durchs Ziel gehen. Die Differenzen scheinen
im Laufe der Jahre insgesamt eher kleiner als grof3er geworden zu sein.

Auswertung nach Einwohnerklassen

%-Abweich. Abweich.
Einwohnerklasse Anzahl Stadte Einwohner Anteil Punkte Anteil Punkte
iiber 250.000 27 194,7% 62,6% 8,9
150.001 - 250.000 24 -38,4% 51,7% 2,0
100.000 - 150.000 26 62,8% 46,3% 7,4
Summe (Land): 77
Durchschnitt (Land): 320.458 53,7%

Allerdings gibt es rUhmliche Ausnahmen, die belegen, dass dieser Zusammenhang
nicht zwangslaufig so sein und bleiben muss. Unter den ,Top Ten® liegt die
.mittelgroe“ Stadt Magdeburg mit 231.000 Einwohnern (Platz 5 mit 72,3 %), und die
.Kleinere Stadt“ Pforzheim mit 117.000 Einwohnern bringt es in der Gesamtwertung
immerhin auf Platz 16 (63,1 %).
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Die nahere Betrachtung der Stadte in den einzelnen Bundesléndern bestatigt zwar
den Erfahrungssatz, dass die grof3en und zugleich als Bundeslander agierenden
Stadtstaaten vorne liegen, fiihrt aber zugleich zu einer Uberraschung: Stadte in
ostdeutschen Bundeslandern Sachsen-Anhalt und Sachsen sind erstaunlich gut
positioniert (vor Nordrhein-Westfalen), und die ,rote Laterne® hat das Bundesland
Schleswig-Holstein.

Auswertung nach Bundeslandern

Bundesland Anzahl Abw. Einwohner Anteil Punkte Abw. von @
Hamburg 1 435,3% 83,1% 29,4
Bremen 2 3,0% 72,1% 18,4
Berlin 1 955,4% 69,2% 15,6
Sachsen-Anhalt 2 -25,2% 61,3% 7,7
Saarland 1 -42,8% 56,9% 3,3
Baden-Wirttemberg 9 -31,5% 56,7% 3,0
Sachsen 3 28,0% 54,1% 0,4
Nordrhein-Westfalen 29 -12,2% 53,4% -0,3
Bayern 7 8,5% 52,1% -1,6
Hessen 5 -14,7% 51,5% -2,2
Niedersachsen 7 -35,9% 51,3% -2,4
Rheinland-Pfalz 3 -52,9% 50,0% -3,7
Brandenburg 2 -62,9% 47.,3% -6,4
Mecklenburg-Vorpommern 1 -37,4% 45,8% -7,9
Thiringen 2 -51,1% 44,0% -9,6
Schleswig-Holstein 2 -30,4% 38,1% -15,6
Gesamt/Durchschnitt: 77 53,7%

Anzahl Bundeslander:16
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Die gesonderte Betrachtung der interaktiven Angebote der Stadte zeigt absolut
betrachtet den im Vergleich mit dem Gesamtdurchschnitt erwartet niedrigeren Wert.
Nur 6 Stadte erreichen mit Uber 60 % einen guten Wert, 32 Stadte kommen nicht zu
einem akzeptablen Ergebnis und bleiben unter 40%. Der niedrige Durchschnittswert
von 42,4 % signalisiert Handlungsbedarf.

Gesamtergebnis Interaktivitat nach %-Gruppen

@ Ergebnis Interaktivitat 42,4%
Nr. %~ Anzahl % von
1 uber 70% 2 2,6%
2 uber 60% 4 5,2%
3 uber 50% 16 20,8%
4 uber 40% 23 29,9%
5 uber 30% 19 247%
6 uber 20% 9 11,7%
7 uber 10% 4 5,2%
Gesamt: 77 100,0%

Auch in dieser Frage gilt die Behauptung, dass ein Ergebnis von 100 % ist — wenn
die ideale Stadt alle Best-Practice-Losungen Ubernehmen wirde. Teilweise sind es
nur sehr wenige Stadte, die die eine oder andere interaktive Komponente realisieren
konnten. Hinweise auf besonders gelungene Lésungen wird es in den folgenden
Abschnitten geben, in denen die Ergebnisse zu den einzelnen Fragekomplexen
differenzierter dargestellt werden. An dieser Stelle soll allerdings zur Liftung einiger
Geheimnisse der Empirie und zum Beleg fur die differenzierte Situation eine
ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse fur die einzelnen Interaktivitats-Indikatoren
erfolgen.

Erkennbar ist z. B., dass nur eine Stadt eine Online-Verfolgung der Bauantrage
anbietet (Heidelberg) und nur 2 Stadte eine Online-Reaktion auf Ooffentliche
Ausschreibungen ermdglichen (Dusseldorf und Mainz; auf den Seiten von Offenbach
und Osnabruck mit dem gleichen externen Dienstleister wie Mainz war das Angebot
nicht zu finden). Demgegenuber gehodren ein interaktiver Stadtplan mit der
Moglichkeit der StralRensuche und auch das Angebot einer Funktion zur freien Suche
heute zum Standard (das haben nur 7 bzw. 9 Stadte nicht zu bieten).
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Ergebnis nach Interaktivitats-Indikatoren

Nr. Kategorie Ja % Ja Nein %Nein

1. Biirgerservice

1 Einwohnermeldeamt

14  eMail-Kontakt 59 76,6% 18 23,4%

1.5  Formulare zum Download 55 71,4% 22 28,6%

1.6  Formulare elektronisch einreichen 9 11,7% 68 88,3%
2 Finanzamt/Steueramt

2.4  eMail-Kontakt 37 48,1% 40 51,9%

2.5 Formulare zum Download 51 66,2% 26 33,8%

2.6 Formulare elektronisch einreichen 10 13,0% 67 87,0%
3 Bau(ordnungs)amt

3.3  eMail-Kontakt 58 75,3% 19 24.7%

3.4  Formulare zum Download 37 48,1% 40 51,9%

3.5  Formulare elektronisch einreichen 5 6,5% 72 93,5%

3.6  Antragsverfolgung Online 1 1,3% 76 98,7%
4 Kfz-Zulassungsstelle

44  eMail-Kontakt 49 63,6% 28 36,4%

4.5  Formulare zum Download 25 32,5% 52 67,5%

4.6 Formulare elektronisch einreichen 4 5,2% 73 94,8%

4.7  Wunschkennzeichen 29 37, 7% 48 62,3%
5 Abfallwirtschaft

5.1 Formulare zum Download 34 44.2% 43 55,8%

5.2  Tonnenanderung online 3 3,9% 74 96,1%
6 Gesundheitsamt

6.4  eMail-Kontakt 51 66,2% 26 33,8%
7 Jugendamt

7.4  eMail-Kontakt 54 70,1% 23 29,9%
8 Sozialamt

8.4  eMail-Kontakt 50 64,9% 27 35,1%

10 Umweltamt
10.  eMail-Kontakt 58 75,3% 19 24,7%
2. Wirtschaft

6 eMail-Kontakt WiFo6

6  eMail-Kontakt WiFé 68 88,3% 9 11,7%
7 Download von Formularen

7  Download von Formularen 33 42,9% 44 57,1%
8 offentliche Ausschreibungen

8.1 Formulare zum Download 3 3,9% 74 96,1%

8.2  Angebote/Bewerbungen online 2 2,6% 75 97,4%
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Nr. Kategorie

3. Stadtinformationen

5 Stadtplan

5.1 Suche nach Strassen
6 OPNV (Link)

6.1 Fahrplan/Routenplaner

4. Tourismus

3 Tourismuszentrale

3.3  eMail-Kontakt
34 Download von Informationen
3.5  Bestellung von Broschiiren

10 Hotelverzeichnis
10.1 unterteilt nach Preisniveau/Sternen
10.2 unterteilt nach Lage/Stadstteil

11 Restaurantverzeichnis

11.1  unterteilt nach Geschmacksrichtung
11.2 unterteilt nach Lage/Stadstteil

5. Politische Kommunikation

1 Angaben Uber Birgermeister
1.2  eMail-Kontakt

2 Stadtregierung (Dezernenten)
2.2  eMail-Kontakt

3 Pressestelle
3.3 eMail-Kontakt

7 Foren
7 Foren

8 Chat
8 Chat

6. Kultur

1 Veranstaltungen

1.2 Veranstaltungskalender mit Suche
7 Tickets Online

7  Tickets Online

9. Benutzerfreundlichkeit

5 Suche (freie)

5  Suche (freie)
8 Formularserver

8  Formularserver
9 Umzug/Lebenslage

9  Umzug/Lebenslage

14

Ja

70

57

59

32

26
28

12

62

45

55

15

18

67

41

68

58

14

% Ja

90,9%

74,0%

76,6%
9,1%
41,6%

33,8%
36,4%

41,6%
15,6%

80,5%

58,4%

71,4%

19,5%

23,4%

87,0%

53,2%

88,3%

75,3%

18,2%

Nein

20

18
70
45

51
49

45
65

15

32

22

62

59

10

36

19

63

%Nein

9,1%

26,0%

23,4%
90,9%
58,4%

66,2%
63,6%

58,4%
84,4%

19,5%

41,6%

28,6%

80,5%

76,6%

13,0%

46,8%

11,7%

24,7%

81,8%



2. Stadte-Ranking: gute und weniger gute Auftritte

Bei aller Sorgfalt der Arbeit und aller Prazision der Auswertung: das Ergebnis der
Analyse stimmt ,im Prinzip®, kleinere Irrtimer sind aber nicht auszuschlieRen.
Insofern tauscht der Ausweis von Nachkommastellen eine Genauigkeit vor, die zwar
zur statistischen Unterscheidung hilfreich, in Wirklichkeit aber nicht gegeben ist.
Fehler kdnnen sogar im Prozentbereich liegen, was die Aussagekraft aber nur
begrenzt einschrankt. Ein anderer Tester wird vielleicht zu dem Ergebnis kommen,
dass Hamburg knapp vor Bremen liegt und nicht umgekehrt - dass diese beiden
Stadte aber mit Abstand unangefochten an der Spitze der deutschen Internet-
Auftritte stehen wird ebenso unstreitig bleiben wie die mit Abstand schlechtesten
Prasenzen von Salzgitter und Recklinghausen und die ebenfalls ungentigende
Darstellung von Koblenz und Ingolstadt (das Stadte-Ranking wird in Anhang 3
wiedergegeben).

Mit ,sehr gut” bewertet wurden

e Bremen (84,2 %)
e Hamburg (83,1 %)

Mit ,richtig gut® bewertet wurden

e Stuttgart (75,8 %)
e Diusseldorf (73,8 %)
e Magdeburg (72,3 %)

Als ,,gerade noch gut” einzustufen sind

e Karlsruhe (70,0 %)
e Berlin (69,2 %)
e Dortmund (68,8 %)
e Minchen (68,1 %)
e Koln (67,3 %)
e Mainz (67,3 %)

Diesen ,Top Ten“ (Platz 10 ist mit Kéln und Mainz doppelt besetzt) stehen 4
besonders schwache Auftritte gegenuber, die man angesichts der heutigen
Madglichkeiten als ,,ungenugend” bewerten wirde. Es handelt sich um

e Salzgitter (27,3 %)
e Recklinghausen (27,7 %)
e Koblenz (30,8 %)
e Ingolstadt (31,2 %)
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Die Betrachtung des Rankings nach Einwohnerklassen belegt neben der
Dominanz der grofen Stadte (insbesondere der Stadtstaaten) zugleich die Chance
auch fur kleinere” Stadte, sich im Spitzenfeld zu platzieren.
In der Gruppe der Grof3stadte Uber 250.000 Einwohner liegen

e vorne: Bremen (84,8 %), Hamburg (83,1 %) und Stuttgart (75,8 %)

¢ hinten: Gelsenkirchen (40,8 %), Duisburg (49,2 %) und Dresden (51,9 %)
In der Gruppe der Stadte zwischen 150.001 und 250.000 Einwohnern liegen

e vorne: Magdeburg (72,3 %), Mainz (67,3 %) und Braunschweig (65,8 %)

e hinten: Libeck (36,9 %), Kiel (39,2 %) und Solingen (41,2 %)
In der Gruppe der Stadte unter 150.000 Einwohnern liegen

e vorne: Pforzheim (63,1 %), Wolfsburg (60,4 %), Bergisch Gladbach (60,0 %)
e hinten: Salzgitter (27,3 %), Recklinghausen (27,7 %) und Koblenz (30,8 %)

Das Ranking ausschlieBlich nach Interaktivitats-Indikatoren zeigt ,oben® bei den
Top 5 die Grof3stadte und ,unten® kleinere Stadte mit groRem Abstand.

Stadte-Ranking (Interaktivitat in %)

Rang Stidte BL Einw. Ergebnis
1 Bremen HB 539.403 75,38%
2 Hamburg HH 1.715.392 72,31%
3 Disseldorf NW 569.364 68,46%
3 Stuttgart BW 583.875 68,46%
5 Karlsruhe BW 278.558 63,08%

73 Furth/Bayern BY 110.477 21,54%
74 Gera TH 112.835 18,46%
75 Koblenz RP 107.950 17,69%
76 Recklinghausen NW 124.785 13,08%
77 Salzgitter NI 112.302 12,31%
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Die Konzentration des Rankings auf die ,Informationskomponente“ unter
Ausschluss aller Interaktivitatsindikatoren zeigt, dass Bremen seinen knappen
Vorsprung vor Hamburg den interaktiven Komponenten (und den Leistungen der in
das Portal eingebundenen Bremer Online Services) verdankt, denn Hamburg liegt im
Lhicht-interaktiven Bereich knapp vorne. Auffallig sind die starken Positionen von
Magdeburg und Bochum, wahrend sich Darmstadt aufgrund seiner
bearbeitungsbedingten ,Pause” zu den schon bekannten Schlusslichtern gesellt.

Stadte-Ranking (ohne Interaktivitat in %)

Rang Stidte BL Einw. Ergebnis
1 Hamburg HH 1.715.392 93,85%
2 Bremen HB 539.403 93,08%
3 Magdeburg ST 231.450 87,69%
4 Bochum NW 391.147 83,85%
5 Berlin BE 3.382.169 83,08%
5 Stuttgart BW 583.875 83,08%
73 Darmstadt HE 138.242 44,62%
74 Koblenz RP 107.950 43,85%
75 Recklinghausen NW 124.785 42,31%
75 Salzgitter NI 112.302 42,31%
77 Ingolstadt BY 115.722 36,92%

Zwischen-Fazit:

Aufgrund besonderer Leistungen haben die mit Abstand besten Internet-Auftritte von
Bremen und Hamburg sowie die Testsieger in den Einwohnerklassen bis 250.000
Einwohner (Magdeburg) und unter 150.000 Einwohner (Pforzheim) eine besondere
Auszeichnung verdient.

Salzgitter, Recklinghausen, Koblenz und Ingolstadt kdnnen demgegenuber als
Beispiele fir weniger gelungene Web-Auftritte dienen.
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3. Ergebnisse zu ,,Service fiir Burger und Wirtschaft“

In dieser Rubrik wurden 59 Indikatoren in den Kategorien ,Blrgerservice“ und
“‘Wirtschaft” untersucht. Das Resultat spielt fur das Gesamtergebnis mit einem Anteil
von 38,8 % die bedeutendste Rolle. Das durchschnittliche Rubrik-Ergebnis liegt mit
48,1 % unter dem anderer Rubriken und unter dem Gesamt-Durchschnitt. Das kann
als erstes Indiz fur die eGovernment-Schwache der deutschen Kommunen gelten.

Zu den auf diesem Feld besonders schwach aufgestellten Stadten gehort Darmstadt
aufgrund der Uberarbeitung der Webseiten, ansonsten stehen Lubeck, Ingolstadt,
Gelsenkirchen und Recklinghausen nicht gut da.

Die Spitze bilden Hamburg, Miinchen, Bremen, Karlsruhe und Koln.

Stadte-Ranking / Rubrik ,Biirgerservice“

@ Rubrikergebnis: 48,1%

Ergebnis

Rang Stadte BL Rubrik A von O Gesamt
1 Hamburg HH 77,2% 29,1 83,1%
1 Minchen BY 77,2% 29,1 68,1%
3 Bremen HB 73,3% 25,2 84,2%
4  Karlsruhe BW 71,3% 23,2 70,0%
4 Koin NW 71,3% 23,2 67,3%
72  Recklinghausen NW 24,8% -23,4 27,7%
74  Gelsenkirchen NW 23,8% -24,3 40,8%
75 Ingolstadt BY 17,8% -30,3 31,2%
76  Lubeck SH 16,8% -31,3 36,9%
77 Darmstadt HE 13,9% -34,2 36,2%

Besondere Highlights in dieser Rubrik sollen im Folgenden als “Best-Practice-
Beispiele” vorgestellt werden. Es handelt sich hier um subjektive Eindricke und
zufallige Auswahlentscheidungen, liefert aber den Beleg fur die These der
,Machbarkeit* der 100 %-Seite. Alle Screenshots werden auf der CD mit der
Datenbank publiziert — der Rahmen dieses Reports wirde gesprengt, wenn alle
guten ldeen wiedergegeben werden wurden.
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Die Idee eines ,,One-Stop-Kontakts“ zur Verwaltung unter Nutzung der digitalen
Signatur versucht neben wenigen anderen Stadten (vor allem die Media@Kom-
Stadte Bremen, Nlrnberg, Flrth) auch Saarbriicken zu realisieren. Immerhin sind die

Ansatze erkennbar:

Die Prasenz der Amter insgesamt mit einer Vorstellung ihrer Serviceleistungen hat
Pforzheim gut gelost:
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Die Stadt Mannheim bietet den Birgern an, ihnre Ummeldungen online zu erledigen
— allerdings mussen sie fur die Unterschrift noch in das zustandige Amt kommen:

Ein besonderes Serviceangebot macht die Stadt Solingen: Wenn ein beantragtes
Ausweisdokument zur Abholung verflgbar ist, gibt es eine Nachricht per eMail.
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Im Finanzbereich gibt es in der Regel Verweise auf die in Landesverantwortung
betriebenen Finanzamter, die haufig auf Formularvordrucke (ELSTER-Formular fur
die elektronische Steuererklarung) verweisen; diese Steuererklarungen bedurfen
allerdings heute noch der personlichen Unterschrift (beim Finanzamt, wenn sie online
eingereicht werden). Berlin z. B. verweist ausdricklich darauf, dass alle Dokumente
per Post einzureichen sind.

Auf der kommunalen Ebene sind heute viele Regelungen zu finden, die die
prinzipielle Machbarkeit der Online-Kommunikation mit der Finanzbehorde
(Steueramt) quasi im Vorfeld der digitalen Signatur demonstrieren. Hierzu gehdren
Anmeldungen des Hundes (z. B. Mulheim) fur die Hundesteuer (geht z. T. auch Uber
andere Amter), die Beantragung von Lohnsteuerkarten (z. B. Wolfsburg), die
Mitteilung von Anderungen der Adresse oder wichtigen Meldungen (z. B. Dortmund)
sowie die Erteilung von Abbuchungsgenehmigungen (z. B. Stuttgart).
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Im Bereich des Bauens verdient Heidelberg eine besondere Erwahnung: Hier ist es
maoglich, den Bearbeitungsstand des Bauantrages online abzufragen (per eMail
und PIN).

Nur in 3 Stadten war (jedenfalls problemlos) ein Hinweis auf die Moglichkeit
auszumachen, Miilltonnen und ihre Anderung online zu beantragen. Eine gute
Lésung ist in Krefeld aufgefallen:
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Im Schulbereich bietet Frankfurt eine gute Suche, die die Orienteierung erleichtert:

16 Stadte (20,8 %) bieten (jedenfalls ohne Probleme erkennbare) Informationen zur
Umweltsituation online an. Ein gutes Beispiel bietet Hagen:
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Um eine gute Darstellung der Gerichte und der Justizbehdrden bemuht sich
Augsburg. Allerdings fehlt nicht der Hinweis darauf, dass noch keine
rechtswirksamen Aktivitdten Uber das Internet abgewickelt werden konnen. Aber:

edustice ist ante portas!

Fragen des Services fur die Wirtschaft werden in Chemnitz sehr gut prasentiert.
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Bei den offentlichen Ausschreibungen bieten bisher nur zwei Stadte die
Moglichkeit, Angebote  Online  abzugeben (Mainz) bzw. die eigene
Bewerbungsabsicht online anzumelden (Dusseldorf). Echte Pionierleistungen!
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4. Ergebnisse zu ,,Stadtinformation/Tourismus*

In dieser Rubrik wurden 27 Indikatoren in den Kategorien ,Stadtinformationen“ und
“Tourismus® untersucht. Das Resultat geht in das Gesamtergebnis mit einem Anteil
von 15,4 % ein. Das durchschnittliche Rubrik-Ergebnis liegt mit 54,8 % ungefahr auf
dem Niveau des Gesamt-Durchschnitts, die Spitzenreiter erreichen hohe Werte.

Zu den auf diesem Feld besonders schwach aufgestellten Stadten gehoren
Salzgitter, Remscheid, Recklinghausen, Kiel, Moers und Ingolstadt.

Die Spitze bilden Hamburg, Bremen, Magdeburg, Berlin, Stuttgart und
Wolfsburg.
Stadte-Ranking / Rubrik ,,Stadtinformation und Tourismus*

@ Rubrikergebnis: 54,8%

Ergebnis

Rang Stadte BL Rubrik A von O Gesamt
1 Hamburg HH 90,0% 35,2 83,1%
2 Bremen HB 87,5% 32,7 84,2%
2 Magdeburg ST 87,5% 32,7 72,3%
4  Berlin BE 85,0% 30,2 69,2%
5 Stuttgart BW 80,0% 25,2 75,8%
5  Wolfsburg NI 80,0% 25,2 60,4%
72  Ingolstadt BY 32,5% -22,3 31,2%
72 Moers NW 32,5% -22,3 53,1%
74 Kiel SH 30,0% -24,8 39,2%
75 Recklinghausen NW 27,5% -27,3 27,7%
76  Remscheid NW 25,0% -29,8 46,2%
77  Salzgitter NI 20,0% -34,8 27,3%

Die Betrachtung des Indikators ,Darstellung der Stadt lenkt den Blick auf die
Eigendarstellung der baden-wurttembergischen Landeshauptstadt Stuttgart. Hier wird
eine muldimediale Show mit hohem Informationsgehalt geboten. Auf einem virtuellen
Rundgang werden interaktiv mit der Maus beeinflussbare Panoramasichten
prasentiert, der eingeblendete Text wird zugleich mindlich erlautert. Ohne jede
Frage ist das Referenzmodell der Stadtprasentation unter http://www.virtuell.stuttgart-
tourist.de/ zu finden.
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Auch die in Stuttgart angebotene Bildergalerie ist vorbildlich.
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Auf dem Gebiet der Stadtplane gibt es inzwischen eine Vielzahl guter Losungen, die
neben der Stralensuche auch andere Suchmdglichkeiten und Ansichten bieten.
Auffallig gut waren die Losungen z. B. in Neuss und Hannover.
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Hannover unternimmt aul3erdem besondere Anstrengungen zur Integration von 3 D-
Elementen, Bremen bietet eine Reihe von Videofilmen an.
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4. Ergebnisse zu ,,Politische Information und Biirgerbeteiligung

In dieser Rubrik wurden 19 Indikatoren untersucht. Das Resultat geht in das
Gesamtergebnis mit einem Anteil von 12,7 % ein. Das durchschnittliche Rubrik-
Ergebnis liegt mit 50,7 % etwas unter dem Niveau des Gesamt-Durchschnitts.

Zu den auf diesem Feld besonders schwach aufgestellten Stadten gehdren Leipzig,
Wdarzburg, Furth, Erfurt und Hamm.

Die Spitze bilden Dusseldorf, Hamburg, Dortmund, Berlin und Miinster.

Stadte-Ranking / Rubrik ,Politische Information und Biirgerbeteiligung“

@ Rubrikergebnis: 50,7%

Ergebnis

Rang Stadte BL Rubrik A von O Gesamt
1 Dusseldorf NW 90,0% 39,3 73,8%
1 Hamburg HH 90,0% 39,3 83,1%
3 Dortmund Nw 86,7% 36,0 68,8%
4 Berlin BE 83,3% 32,6 69,2%
4 Minster NW 83,3% 32,6 60,4%
73 Hamm Nw 23,3% -27,4 43,8%
74  Erfurt TH 20,0% -30,7 50,0%
74  Flrth/Bayern BY 20,0% -30,7 36,9%
74 Wirzburg BY 20,0% -30,7 50,8%
77  Leipzig SN 16,7% -34,0 56,5%

Loblich ist die Prasenz des Dortmunder Oberblirgermeisters, der ausdrucklich zu
einer Stellungnahme an ihn einladt:
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16 Stadte (20,8 %) bieten einen tiefen Einblick in die politischen Entscheidungen der
kommunalen Volksvertreter, indem sie die Protokolle und/oder Beschliisse des
Rats der Stadt offentlich zuganglich machen. Vorbildlich fur Wortprotokolle ist u. a.
Kéln, die Vorlagen und Beschlisse sind in Pforzheim sehr gut zuganglich (Lob

verdienen auch Frankfurt und Neuss).
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eParticipation als Untermenge von eDemocracy wird in beispielhafter Weise
besonders hervorragend in Ddusseldorf organisiert. Dort wird auf mehrere
Moglichkeiten der Beteiligung an Stadtplanungen hingewiesen (,multi-channel®) und
eine gute Hilfe fir Online-AuBerungen an die ,richtige Adresse“ geboten.
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Beeindruckend sind die Prasentation von Planungen und die direkten
Beteiligungsmoglichkeiten der Burger in Darmstadt:

In Muinster werden ausdricklich freie politische Diskussionen und Initiativen
gefordert:
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Besonders interessant ist die Mainzer Prasenz, die Uber einen Link zum BUND auch
die Organisation des Widerstandes gegen den Ausbau des Flughafens in Frankfurt
und Online-Beschwerden Uber den Fluglarm ermoglicht:

35



Einen sehr guten Eindruck machen die vielen nach Themen organisierten Online-
Foren in Hannover und Dortmund.
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Zur Pflege der freien Kommunikation dienen Chat-Moglichkeiten auf den Stadt-
Seiten, die z. B. in Essen, Hagen, Halle und Munster gut erreichbar sind. In Mlnster
scheinen besonders viele Chatter aktiv, in Mainz stellt sich der Umweltdezernent im
Chat der Diskussion.
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6. Ergebnisse zu ,,wichtigen Links*

In dieser Rubrik wurden 25 Indikatoren in den Kategorien ,Kultur®, ,Gesundheit* und
,weitere Links“ untersucht. Das Resultat geht in das Gesamtergebnis mit einem
Anteil von 12,5 % ein. Das durchschnittliche Rubrik-Ergebnis liegt mit 60,2 % Uber
dem anderer Rubriken und dem Gesamt-Durchschnitt und ist ein Indiz daflr, dass
viele Hinweise heute doch den Charakter von Selbstverstandlichkeiten haben.
Hamburg erreicht volle 100%, was angesichts der Vielzahl von Indikatoren nicht hoch
genug eingeschatzt werden kann.

Zu den auf diesem Feld besonders schwach aufgestellten Stadten gehoren
Remscheid, Recklinghausen, Salzgitter, Heilboronn und Reutlingen.

Die Spitze bilden Hamburg, Bremen, Berlin, Mainz, Bochum und Essen.

Stadte-Ranking / Rubrik ,,wichtige Links*

@ Rubrikergebnis: 60,2%

Ergebnis

Rang Stadte BL Rubrik A von O Gesamt
1 Hamburg HH 100,0% 39,8 83,1%
2 Bremen HB 97,0% 36,8 84,2%
3 Berlin BE 90,9% 30,7 69,2%
4  Mainz RP 87,9% 27,7 67,3%
5 Bochum NW 84,8% 24,6 64,6%
5 Essen NW 84,8% 24,6 62,7%
71 Reutlingen BW 39,4% -20,8 43,1%
74 Heilbronn BW 30,3% -29,9 46,9%
75  Salzgitter NI 27,3% -32,9 27,3%
76  Recklinghausen NW 15,2% -45,1 27,7%
76 Remscheid NW 15,2% -45,1 46,2%

Im Bereich ,Veranstaltungen und Tickets“ fallt neben der sehr guten Moglichkeit
des Buchens von Tickets in Berlin eine Losung aus Wiesbaden auf, die den
Veranstaltungskalender auch direkt mit der Moglichkeit des Online-Bestellens von
Tickets verbindet. Im Moment werden Tickets an der Kasse hinterlegt oder bei
rechtzeitiger Bestellung per Post zugeschickt. Der schon vor Jahren z. B. in San
Francisco vom ,Cirque du Soleil* und heute bei der Deutschen Bahn verfugbare
Service der Online-Reservierung mit gleichzeitigem Ticket-Druck am PC ist im
deutschen Veranstaltungsbereich zumindest auf Anhieb nicht zu entdecken.
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Eine gute L6sung fur den Bereich ,Kultur® bietet Bochum mit einem ,Kulturportal®.

In Magdeburg bietet das Theater Video-Ausschnitte zu Auffihrungen an, um dem
Zuschauer einen Vorgeschmack zu geben.
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Der Einstieg in den Gesundheitsbereich wird in Bottrop und Essen durch gute
Portale erleichtert.
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Umfangreiche Informationen zur Pflege bietet Gelsenkirchen.

Zur einfacheren Organisation der Kinderbetreuung bietet Oberhausen eine Art
Borse, die ein Suchen und Finden von Betreuungswinschen und
Betreuungsangeboten (Tagespflegestelle) Uber das Internet ermdglicht.
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FUr Notfalle werden auf vielen Stadtseiten gute Hinweise gegeben. Eine besonders
gute Sortierung bietet Ulm.

Eine kleine Freundlichkeit gegenuber den Burgern bietet Solingen: Hier wird im
Internet auf die Radaranlagen hingewiesen.
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In Berlin stellen sich Polizei und Feuerwehr besonders pragnant vor.
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7. Ergebnisse zu ,,Benutzerfreundlichkeit*

In dieser Rubrik wurden 9 Indikatoren untersucht. Das Resultat geht in das
Gesamtergebnis aufgrund von differenzierten Qualitadtsbewertungen und hohen
Gewichtungen mit einem Anteil von 21,5 % ein. Das durchschnittliche Rubrik-
Ergebnis liegt mit 60,6 % Uber dem anderer Rubriken und dem Gesamt-Durchschnitt.
Einerseits wurden einige Indikatoren als reine Malus-Punkte konzipiert (den Punkt fir
das Seitendesign und den schnellen Seitenaufbau bekam standardmafig jede Stadt
— es sei denn, hier gab es ernst Probleme). Andererseits geben sich viele Stadte
durchaus Muhe, ihr ,Fenster zum Burger“ benutzerfreundlich zu gestalten. Bremen
erreicht aufgrund der hervorragenden Funktionalitdten fast die maximal mogliche
Punktzahl (96,4 %), auch wenn die ,Schdnheit® der Seite inzwischen gegenuber
anderen Angeboten zurlckfallt - der ,,Fun-Faktor” beim Surfen wurde nicht bewertet.

Zu den auf diesem Feld besonders schwach aufgestellten Stadten gehoren
Salzgitter, Koblenz, Herne, Recklinghausen und Kiel.

Die Spitze bilden Bremen, Dusseldorf, Leipzig, Stuttgart, Bergisch Gladbach,
Mannheim und Niirnberg.

Stadte-Ranking / Rubrik ,Benutzerfreundlichkeit*

@ Rubrikergebnis: 60,6%

Ergebnis

Rang Stadte BL Rubrik Avon @ Gesamt
1 Bremen HB 96,4% 35,8 84,2%
2 Diusseldorf NW 92,9% 32,2 73,8%
3 Leipzig SN 89,3% 28,6 56,5%
3 Stuttgart BW 89,3% 28,6 75,8%
5 Bergisch Gladbach NW 85,7% 251 60,0%
5 Mannheim BW 85,7% 25,1 63,1%
5 Nurnberg BY 85,7% 25,1 65,8%
72 Kiel SH 39,3% -21,4 39,2%
74  Recklinghausen NW 33,9% -26,7 27,7%
75 Herne NW 28,6% -32,1 43,5%
76  Koblenz RP 25,0% -35,6 30,8%
77  Salzgitter NI 19,6% -41,0 27,3%
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Der wohl wichtigste Indikator fur die Analyse des Standes von eGovernment auf der
kommunalen Ebene ist die nahere Bewertung der Dbereitgestellten
.Formularserver‘. 58 Stadte (75,3 %) bieten dem Burger einen Zugriff auf mehr
oder weniger gut sortierte Formulare (wenn unter ,A*“ wie Antrag sehr viele Formulare
angeboten werden und dies die einzige Suchmoglichkeit ist, wird es sehr
unkomfortabel). Immerhin 18 Stadte (23,4 %) prasentieren eine Differenzierung, die
ausdrucklich auf diejenigen Formulare hinweist, die online eingereicht werden
koénnen (Bewertung mit 3 Punkten). Diese Maoglichkeit ist teilweise an die
Verfugbarkeit einer digitalen Signatur(-Karte) gebunden, teilweise aber auch nicht.

9 Benutzerfreundlichkeit / Formularserver

Stidte BL Einw. Pkt. %-Pkt.
Bremen HB 539.403 3 84,23%
Bremerhaven HB 120.822 3 60,00%
Dortmund NW 588.994 3 68,85%
Dusseldorf NW 569.364 3 73,85%
Karlsruhe BW 278.558 3 70,00%
Koln NW 962.884 3 67,31%
Krefeld NW 239.916 3 59,62%
Leipzig SN 493.208 3 56,54%
Mainz RP 182.870 3 67,31%
Mannheim BW 306.729 3 63,08%
Mulheim/Ruhr NW 172.862 3 55,77%
Nirnberg BY 488.400 3 65,77%
Osnabriick NI 164.101 3 54,23%
Pforzheim BW 117.156 3 63,08%
Stuttgart BW 583.875 3 75,77%
Wirzburg BY 127.966 3 50,77%

Die nahere Betrachtung der angebotenen Formulare und  Online-
Aktionsmoglichkeiten zeigt, dass man von ,eGovernment ante portas® sprechen
kann. Noch handelt es sich in der Regel um fur den Burger eher weniger wichtige
Angebote (sehr beliebt: Die Erklarung zur Hundesteuer). Erkennbar ist aber die
.Keimzelle“: es geht los, die Verwaltung bemuht sich um die medienbruchfreie
Kommunikation und Interaktion mit dem Burger und ist im Prinzip willig und in der
Lage, die Angebote auszubauen. Wir sehen den Beginn einer Entwicklung, die noch
einen langen Weg und einige grundlegende Klarungen vor sich hat (z. B.
Unverzichtbarkeit versus Akzeptanz der qualifizierten digitalen Signatur), die aber
nicht mehr aufzuhalten ist.
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Sehr gute optische Hilfen zur Unterscheidung der onlinefahigen Angebote der
Verwaltung bieten z. B. die Formularserver in Karlsruhe und Dortmund:

47



Testsieger Bremen stellt nicht nur gut sortierte Online-Angebote vor, sondern uber
einen Link auf den im Rahmen von Media@Kom aktiven Bremer Online Service
(BOS) auch eine Vielzahl von Losungen, fur die haufig die Verfugbarkeit der digitale
Signaturkarte die Voraussetzung ist. Sehr gut vorbereitet ist die Bewaltigung der
Lebenslage ,Umzug®, fur die die erforderlichen Formulare bereitgestellt und auf die
Madglichkeiten der Online-Einreichung hingewiesen wird.
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Einen sinnlichen Eindruck von der Begrenztheit der derzeitigen Moglichkeiten
bekommt man z. B. durch einen Blick auf die sehr gut gemachten Hinweise der Stadt
Mainz, was man denn online Bestellen oder buchen kann. Hier ist Bremen sicherlich

weiter, aber es bleibt viel zu tun.

In der Untersuchung wurde nur ein besonders schlechtes Seitendesign mit
Punktabzug bestraft, es gab und keine wirklichen Bonuspunkte (das ist doch immer
sehr subjektiv). Dennoch sind einige Seitengestaltungen durch besondere
Ubersichtlichkeit aufgefallen. Besonders zu erwahnen ist der Auftritt von Stuttgart:
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8. Ergebnisse zu ,,eGovernment”

Fir Fragen zum Stand von eGovernment-Realisierungen wurde ein spezieller
Indikator entwickelt. Die erste Rubrik ,Service fur Burger und Wirtschaft® (Angebote
der Verwaltung bzw. offentlicher Unternehmen), die dritte Rubrik ,Politische
Information und Burgerbeteiligung® (Ansatzpunkte von eDemocracy und
eParticipation) sowie die Indikatoren ,Formularserver® und ,Umzug/Lebenslage” aus
der Rubrik ,Benutzerfreundlichkeit® werden zusammengefasst betrachtet.

Auch in dieser Frage gibt es groRe Differenzen zwischen den Stadten (fast 78 % der
maximal erreichbaren Punkte bei Bremen und keinen 20% beim Schlusslicht
Libeck). Jeweils Uber 60 % bzw. unter 30 % erreichten folgende Stadte:

Stadte-Ranking ,,eGovernment*

@ Ergebnis (gesamt): 46,81%

Rang Stidte BL L Einw. Ergebnis A Ges.
1 Bremen HB D 539.403 77,85% 31,05
2 Hamburg HH D 1.715.392 77,18% 30,38
3 Dusseldorf NW D 569.364 72,48% 25,68
3 Koin NW D 962.884 72,48% 25,68
5 Dortmund NW D 588.994 69,80% 22,99
5 Karlsruhe BW D 278.558 69,80% 22,99
5 Stuttgart BW D 583.875 69,80% 22,99
8 Miinchen BY D 1.210.223 66,44% 19,64
9 Bremerhaven HB D 120.822 64,43% 17,62

10 Mainz RP D 182.870 63,09% 16,28
11 Pforzheim BW D 117.156 62,42% 15,61
12 Magdeburg ST D 231.450 61,07% 14,27
12 Mannheim BW D 306.729 61,07% 14,27
14 Bonn NW D 302.247 60,40% 13,60
68 Salzgitter NI D 112.302 28,86% -17,95
68 Ulm BW D 112.972 28,86% -17,95
70 Gera TH D 112.835 26,17% -20,63
71 Gelsenkirchen NW D 278.695 25,50% -21,30
72 Recklinghausen NW D 124.785 24,83% -21,97
73 Furth/Bayern BY D 110.477 23,49% -23,32
73 Koblenz RP D 107.950 23,49% -23,32
75 Darmstadt HE D 138.242 22,82% -23,99
76 Ingolstadt BY D 1156.722 20,13% -26,67
77 Libeck SH D 213.399 19,46% -27,34
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Viele vorbildliche Anwendungen sind schon im Rahmen der vorangegangenen
Auswertungen gezeigt worden. Besondere Erwahnungen verdienen die
Bemuhungen zur Burgerbeteiligung und die Méglichkeiten der Online-Beteiligung an
Ausschreibungen z. B. in Dusseldorf und Mainz, die Kommunikation mit den
Finanzbehorden z. B. in Stuttgart und Dortmund, die Informationen Uber die
Diskussionen im Rat der Stadt z. B. in KdIn und Pforzheim sowie die besonderen
Hinweise auf mogliche Online-Aktivitdten z. B. in Karlsruhe, Dortmund, Mainz und
Mulheim. Die Spitzenposition halt zweifelsfrei Bremen. Die Bremer Bemuhungen, die
sich stark auf die im Zusammenhang mit dem Media@Kom-Wettbewerb aufgebauten
Bremer Online Services stltzten kdénnen, haben insgesamt die Nase vorn und
verfigen Uberdies uber die ,langste Liste’ onlinefahiger Dienstleistungen aus
Stadtamt, Standesamt, Finanzamt, Studentenwerk, Amtsgericht, Stadtplanung bzw.
Bauamt sowie Universitat und Hochschulen.

Online-Dienste in Bremen

Abschrift aus dem Familienbuch Standesamt
Adressanderung mitteilen Hochschule Bremen, Hochschule Bremerhaven
Auskunft iber die Geburtszeit Standesamt

Studentenwerk Bremen
Einzugsermachtigung fir Kraftfahrzeug-Steuer Finanzamt Bremen-Mitte

BAf6G-Anderungsmitteilung

Erstattung von Bauabzugssteuern
Exmatrikulation
Geburts-/Abstammungsurkunde
Heiratsurkunde
Hundesteuererkarung (Anmeldung)
Immatrikulation/Zulassung
Melderegisterauskunft fir GroRkunden
Mitteilungen an die Bauverwaltung
Online-Mahnantrag OptiMahn
Online-Mahnantrag ProfiMahn
online-register-information
Prifungsanmeldung

Sterbeurkunde

Finanzamt Bremen-Mitte
Hochschule Bremen/ Bremerhaven, Uni Bremen

Standesamt

Standesamt

Finanzamt Bremen-Mitte

Hochschule Bremen/ Bremerhaven, Uni Bremen

Stadtamt
Stadtplanung und Bauordnung

Amtsgericht Bremen

Amtsgericht Bremen

Amtsgericht Bremen

Hochschule Bremerhaven

Standesamt

Steuerfreistellung/geringfiigige Beschaftigung Finanzamt Bremen-Mitte

Steuerliche Abmeldung eines Unternehmens  Finanzamt Bremen-Mitte

Steuerliche Anmeldung eines Unternehmens/

Aufnahme einer freiberuflichen Tatigkeit Finanzamt Bremen-Mitte

Hochschule Bremen/ Bremerhaven, Uni Bremen

Urlaubssemester

Vereinfachter Antrag auf

LohnsteuererméRigung 2002 Finanzamt Bremen-Mitte

Zweitwohnungsteueranmeldung 2002 Finanzamt Bremen-Mitte
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http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/standesamt/05.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/hsbremen/01.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/hsbrv/01.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/standesamt/03.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/studentenwerk_hb/01.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/finanzamt/01.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/finanzamt/03.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/hsbremen/03.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/hsbrv/03.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/uni/03.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/standesamt/01.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/standesamt/02.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/finanzamt/05.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/hsbremen/03.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/hsbrv/03.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/uni/03.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/stadtamt/01.html
http://www.bremer-online-service.de/situationen/kap4_1_7.html
http://www.bremer-online-service.de/situationen/kap4_1_7.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/amtsgericht/02.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/amtsgericht/02.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/amtsgericht/02.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/hsbrv/04.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/standesamt/04.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/finanzamt/01.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/finanzamt/06.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/finanzamt/07.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/hsbremen/03.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/hsbrv/03.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/uni/03.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/finanzamt/09.html
http://www.bremer-online-service.de/e_dienste/finanzamt/09.html

IV. Zusammenfassung der Ergebnisse

Das wesentliche Ergebnis des Internet-City-Tests ist die erneute Bestatigung der
.grolen Bewegung®, der grolien Dynamik der Entwicklung der Internet-Entwicklung
in der Vergangenheit und in der Zukunft. An vielen Stellen wird an neuen
Madglichkeiten und Optimierungen gearbeitet, es gibt auf viele Stellen verteilte wenige
hervorragende Losungen und groRRe Unterschiede in der Qualitat der Angebote
zwischen den Stadten. Das lasst auch fur die Zukunft eine dynamische
Weiterentwicklung vermuten, insofern ist die vorliegende Untersuchung einmal mehr
eine Momentaufnahme.

Diese Momentaufnahme zeigt ein ,eGovernment ante portas“: es gibt zunehmende
Offnungen der staatlichen Verwaltung fiir Online-Aktivitadten von Biirgern und
Wirtschaft, aber lediglich erste Anfange von wirklich medienbruchfreien
Anwendungen. Die Schnelligkeit des Voranschreitens wird nicht nur von den
angebotenen Lésungen, sondern auch (vor allem?) von der Akzeptanz der digitalen
Signaturkarte oder von Reduktionen des Sicherheitsanspruches staatlicher Stellen
abhangen.

Nicht zuletzt aufgrund der erheblichen Bemihungen um den Aufbau von Online-
Services ist Bremen (84,2 %) ein verdienter Testsieger, der auch bei einer
ausschlieBlichen Betrachtung der interaktiven Elemente und der eGovernment-
Beitrage auf Platz 1 liegt. Aber Bremen siegt lediglich im ,Fotofinish“. Der
hervorragende Auftritt von Hamburg (83,1 %) erreicht nahezu die gleiche Punktzahl
wie Bremen und liegt immerhin in 5 wichtigen Einzelwertungen auf Platz 1.

Als Sieger flhlen kénnen sich auch Magdeburg (72,3 %) und Pforzheim (63,1 %),
die in der Kategorie der ,mittleren” bzw. ,kleineren“ Gro3stadte jeweils den ersten
Platz belegen und damit vorfliihren, dass ein guter Internet-Auftritt nicht zwangslaufig
von der Grolde der Stadt abhangen muss.

Die Gewinner in den einzelnen Rubriken sind

e Hamburg (77,2 %) in der Rubrik ,Service fur Barger und Wirtschaft *
e Hamburg (90,0 % in der Rubrik ,Stadtinformationen und Tourismus*
e Diisseldorf und Hamburg mit je 90,0 %
in der Rubrik ,Politische Information und Burgerbeteiligung*
e Hamburg (100 %) in der Rubrik ,Wichtige Links® (Kultur, Gesundheit, Links)
e Bremen (96,4 %) in der Rubrik ,Benutzerfreundlichkeit®

Bremen gewinnt darliber hinaus die Wertungen zu eGovernment (77,9 %) und

Interaktivitat (75,4 %).

Als Gewinner des Tests kann das Quintett Bremen, Hamburg, Dusseldorf,
Magdeburg und Pforzheim gelten. Darlber hinaus liegen Stuttgart, Karlsruhe,
Berlin, Dortmund, Muanchen, Koln und Mainz in der Spitzengruppe.
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1. Liste der Rubriken, Kategorien und Indikatoren

| Biirgerservice, Verwaltung im Netz
Anteil: 40% (38,8)
Indikatoren: 59

1 Biirgerservice 1 Einwohnermeldeamt
1.1 | Adresse/Telefonnummer
1.2 | Aufgaben/Service-Info
1.3  Offnungszeiten
1.4 | eMail-Kontakt
1.5 | Formulare zum Download
1.6 | Formulare elektronisch einreichen
2 Finanzamt
2.1  Adresse/Telefonnummer
2.2 Aufgaben/Service-Info
2.3  Offnungszeiten
2.4  eMail-Kontakt
2.5 Formulare zum Download
2.6 | Formulare elektronisch einreichen
3 Bauamt
3.1  Adresse/Telefonnummer
3.2 Aufgaben/Service-Info
3.3 eMail-Kontakt
3.4 Formulare zum Download
3.5 Formulare elektronisch einreichen
3.6 | Antragsverfolgung Online
4 Kfz-Zulassungsstelle
4.1 Adresse/Telefonnummer
4.2 | Aufgaben/Service-Info
4.3 Offnungszeiten
4.4 | eMail-Kontakt
4.5 Formulare zum Download
4.6 Formulare elektronisch einreichen
4.7 Wunschkennzeichen
5 Abfallwirtschaft
5.1 | Formulare zum Download
5.2 | Tonnenadnderung online
6 Gesundheitsamt
6.1  Adresse/Telefonnummer
6.2 Aufgaben/Service-Info
6.3 Offnungszeiten
6.4 eMail-Kontakt
7 Jugendamt
7.1 Adresse/Telefonnummer
7.2 | Aufgaben/Service-Info
7.3  Offnungszeiten
7.4 eMail-Kontakt
8 Sozialamt
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2 Wirtschaft

Il Stadtinformation, Tourismus
Anteil: 15% (15,4%)
Indikatoren: 27

3  Stadtinformationen

4 Tourismus

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2
10
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
11
11.1
11.2

12

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5
12.6
12.7
13

13.1
13.2

oo oahswN -

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
10
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Adresse/Telefonnummer
Aufgaben/Service-Info
Offnungszeiten

eMail-Kontakt
Bildungseinrichtungen
Adressen und Telefonnummern
Link zu den Bildungseinrichtungen
Umweltamt
Anschrift/Telefonnummer
Aufgaben/Service-Info
Offnungszeiten

eMail-Kontakt

Umweltinfos Online

Gerichte

Anschrift und Telefonnummer
Darstellung der Gerichte

Wirtschaft

Darstellung des Standortes
Gewerbeflachen
Verkehrsanbindungen

Info zur Existenzgriindung
Anschrift/Tel. Wirtschaftsférderung
eMail-Kontakt Wirtschaftsférderung
Download von Formularen
offentliche Ausschreibungen
Formulare zum Download
Angebote/Bewerbungen Online

Darstellung der Stadt
Statistiken liber die Stadt
Aktuelles in der Stadt

Link zu(r) lokalen Zeitung(en)
Stadtplan

Suche nach Strassen

OPNV (Link)
Fahrplan/Routenplaner

Geschichte der Stadt
Sehenswiirdigkeiten
Tourismuszentrale
Adresse/Telefonnummer
Offnungszeiten

eMail-Kontakt zur Tourismuszentrale
Download von Informationen
Bestellung von Broschiren
Webcam



11  Bildergalerie

12 | Panoramen (Bilder, VR, Video)
13 | Wetterinformationen

14 | Bars/Kneipen

15 | Shopping: Zentren, Viertel

16  Hotelverzeichnis

16.1 | Suche nach Preisniveau/Sternen
16.2  Suche nach Lage/Stadtteil/Adresse
17 | Restaurantverzeichnis

17.1 | Suche nach Geschmacksrichtung
17.2 | Suche nach Lage/Stadtteil/Adresse

I Politik, Blirgerbeteiligung
12,5% (11,5%)
Indikatoren: 19

5 Politische Kommunikation 1 Angaben liber Bilirgermeister
1.1 | Anschrift und Telefonnummer
1.2 | eMail-Kontakt
2 Stadtregierung (Dezernenten)
2.1 Anschrift und Telefonnummer
2.2 eMail-Kontakt
3 Pressestelle
3.1 Anschrift und Telefonnummer
3.2 aktuelle Presseerklarungen online
3.3 eMail-Kontakt
4 Stadtrat/Parlament
4.1 | Link auf Fraktionen
4.2 | Mitglieder des Stadtparlaments
4.3 Hinweise auf Sitzungen
4.4  aktuelle Protokolle und Beschliisse
4.5 Ausschisse
5 aktueller Haushalt online
Stellenangebote der Stadt
Foren/Online-Beteiligung
Chat

0 N O

IV Wichtige Links
12,5% (12,7%)
Indikatoren: 25
6 Kultur Veranstaltungshinweise
Veranstaltungskalender mit Suche
Kino
Theater / Oper / Musical
Museen
Bibliotheken
Sportveranstaltungen
Tickets Online

0 NO O WN -

(63}
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7 Gesundheitswesen

8 weitere Links

V Benutzerfreundlichkeit
20% (21,5%)
Indikatoren: 9

9 Benutzerfreundlichkeit

Insgesamt 139 Indikatoren
Mit Gewichtungen maximal 260 Punkte

9.1
9.2
10
10.1
10.2
11
11.1
11.2
11.3
12
13
13.1
13.2

14
15
16
17
18
19

© 00 NO OB WN -
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Krankenhauser
Anschriften/Telefonnummern
Darstellung der Einrichtung
Apotheken
Anschriften/Telefonnummern
unterteilt nach Lage/Stadtteil
Arzteverzeichnis
Anschriften/Telefonnummern
unterteilt nach Fachrichtungen
unterteilt nach Lage/Stadytteil
Pflegedienste

(nachtlicher) Notdienst
Arzte

Apotheken

Flughafen (néchstgelegen)
Polizei

Feuerwehr

Vereine/NPO

Gelbe Seiten/Branchenbiicher
Arbeitsamt

Menifiihrung
Navigation

Design der Seite
Seitenaufbau

freie Suche
Sitemap
mehrsprachig
Formularserver
Umzug/Lebenslage
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2. Punktevergabe bei den qualitativen Bewertungen

Foren

1 uberhaupt das eine oder andere Forum vorhanden

2 gut gemachte Losung, mehrere Foren, Moderation
Stadtplan

1 Suchmdglichkeit von Strassen

2 aufwandige Suche, Hinterlegungen von Strassen, Einrichtungen
OPNV

1 Uberhaupt eine Suche nach Verbindungen

2 gute Suche mit Hinterlegungen flr die spezifische Stadt

Suche im Veranstaltungskalender
1 Uberhaupt die eine oder andere Suchmdglichkeit
2 gute Suche nach Termin, Ort, Genre oder freie Suche

Tickets online

1 Uberhaupt irgendeine Losung (Theater), Link auf externen
2 Tickets online buchen mit Lieferservice, schnell zu finden
Menufuhrung
1 Probleme: eine fehlende Ebene, Scrollen in Listen, Fenster-Wirrwarr
2 Gute und klare Strukturierung
Navigation
1 z. T. kein Rucksprung moglich, ,Neustart Browser*
2 Probleme wie z. T. keine Antworten (,tote” Links),
stérende Einblendung von Werbung, Orientierungsprobleme
3 sehr gute und Uberzeugende Lésung
Freie Suche
1 Uberhaupt irgendeine Suchmoglichkeit (Vorgaben)
2 freie Suche maglich, aber mit Schwachen
3 gute freie Suche mit Ergebnissen

Formularserver

1 wenig Formulare, kaum Sortierung, nur Listen
2 gute Sortierung, Suchmaéglichkeiten
3 expliziter Hinweis auf Méglichkeiten des Online-Einreichens

Umzug (,,Lebenslagen“-Konzept)

1 Uberhaupt ein Hinweis
2 umfassende Hinweise, Formulare
3 Formulare zum Online-Einreichen
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3. Stadte-Ranking

@ Ergebnis (%):53,7%

Rang Stadt

0o N o b~ ODN -~
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Bremen
Hamburg
Stuttgart
Dusseldorf
Magdeburg
Karlsruhe
Berlin
Dortmund
Minchen
Kaln

Mainz
Braunschweig
Nurnberg
Bochum
Wuppertal
Mannheim
Pforzheim
Essen
Wiesbaden
Mdinster
Wolfsburg
Augsburg
Bergisch Gladbach
Bremerhaven
Heidelberg
Krefeld

Bonn
Saarbriicken

Einwohner

539.403
1.715.392
583.875
569.364
231.450
278.558
3.382.169
588.994
1.210.223
962.884
182.870
245.816
488.400
391.147
366.434
306.729
117.156
595.243
270.109
265.609
121.805
254.982
105.693
120.822
140.259
239.916
302.247
183.257

Bundesland Ergebnis
Bremen 84,2%
Hamburg 83,1%
Baden-Wdirttemberg  75,8%
Nordrhein-Westfalen 73,8%
Sachsen-Anhalt 72,3%
Baden-Wdarttemberg  70,0%
Berlin 69,2%
Nordrhein-Westfalen 68,8%
Bayern 68,1%
Nordrhein-Westfalen 67,3%
Rheinland-Pfalz 67,3%
Niedersachsen 65,8%
Bayern 65,8%
Nordrhein-Westfalen 64,6%
Nordrhein-Westfalen 64,2%
Baden-Wirttemberg  63,1%
Baden-Wirttemberg  63,1%
Nordrhein-Westfalen 62,7%
Hessen 61,5%
Nordrhein-Westfalen  60,4%
Niedersachsen 60,4%
Bayern 60,0%
Nordrhein-Westfalen 60,0%
Bremen 60,0%
Baden-Wirttemberg  59,6%
Nordrhein-Westfalen 59,6%
Nordrhein-Westfalen 59,2%
Saarland 56,9%
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A 9 Ergebnis

30,6
29,4
22,1
20,2
18,6
16,3
15,6
15,2
14,4
13,6
13,6
12,1
12,1
10,9
10,6
9,4
9,4
9,0
7,9
6,7
6,7
6,3
6,3
6,3
5,9
5,9
5,6
3,3



Rang Stadt

29
30
31
32
33
34

34
34
37
38
38
40
40
40
40
44
45
46
46
48
48
48
48
52
53
54
55
55
57
57
57
60
61
62
63
64

Leipzig

Kassel

Mulheim a.d. Ruhr
Frankfurt/Main
Osnabrick
Chemnitz

Hannover
Monchengladbach
Hagen/Westfalen
Bielefeld

Moers

Aachen

Dresden
Ludwigshafen
Regensburg
Neuss

Paderborn
Oldenburg
Wirzburg
Bottrop
Halle/Saale
Oberhausen
Potsdam

Erfurt

Duisburg
Offenbach/Main
Gottingen
Heilbronn
Freiburg im Breisgau
Remscheid
Siegen

Rostock
Leverkusen
Cottbus
Hamm/Westfalen
Herne

Einwohner

493.208
194.766
172.862
646.550
164.101
259.246

515.001
263.014
203.151
321.758
107.062
244,386
477.807
162.233
125.676
150.013
139.084
154.832
127.966
120.611
247.736
222.151
129.324
200.564
514.915
117.535
124.132
119.305
205.102
119.287
108.476
200.506
161.047
108.491
182.427
174.529

Bundesland Ergebnis
Sachsen 56,5%
Hessen 56,2%
Nordrhein-Westfalen 55,8%
Hessen 55,4%
Niedersachsen 54,2%
Sachsen 53,8%
Niedersachsen 53,8%
Nordrhein-Westfalen 53,8%
Nordrhein-Westfalen 53,5%
Nordrhein-Westfalen 53,1%
Nordrhein-Westfalen 53,1%
Nordrhein-Westfalen 51,9%
Sachsen 51,9%
Rheinland-Pfalz 51,9%
Bayern 51,9%
Nordrhein-Westfalen 51,5%
Nordrhein-Westfalen 51,2%
Niedersachsen 50,8%
Bayern 50,8%
Nordrhein-Westfalen  50,4%
Sachsen-Anhalt 50,4%
Nordrhein-Westfalen 50,4%
Brandenburg 50,4%
Thiringen 50,0%
Nordrhein-Westfalen 49,2%
Hessen 48,1%
Niedersachsen 46,9%
Baden-Wirttemberg  46,9%
Baden-Wirttemberg  46,2%
Nordrhein-Westfalen 46,2%
Nordrhein-Westfalen 46,2%
Mecklenburg- 45,8%
Nordrhein-Westfalen 44,6%
Brandenburg 44,2%
Nordrhein-Westfalen 43,8%
Nordrhein-Westfalen 43,5%
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A O Ergebnis

29
2,5
2,1
1,7
0,6
0,2

0,2
0,2
-0,2
-0,6
-0,6
1,7
1,7
1,7
1,7
2,1
25
2,9
2,9
33
33
33
33
3,7
4.4
5,6
6,7
6,7
75
75
75
7.9
-9,1
-9,4
9,8
-10,2



Rang Stadt

65
66
67
68
69
70
71
71
73
74
75
76
77

Reutlingen
Ulm
Solingen
Gelsenkirchen
Kiel

Gera
Farth/Bayern
Labeck
Darmstadt
Ingolstadt
Koblenz

Recklinghausen

Salzgitter

Einwohner

110.650
112.972
164.973
278.695
232.612
112.835
110.477
213.399
138.242
115.722
107.950
124.785
112.302

Bundesland

Baden-Wdirttemberg
Baden-Wdarttemberg
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein
Thiringen

Bayern
Schleswig-Holstein
Hessen

Bayern
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
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Ergebnis

43,1%
42,3%
41,2%
40,8%
39,2%
38,1%
36,9%
36,9%
36,2%
31,2%
30,8%
27,7%
27,3%

A O Ergebnis

-10,6
11,4
12,5
12,9
14,4
-15,6
-16,7
-16,7
17,5
22,5
22,9
-26,0
26,4



