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 I. Zielsetzung 
 
Nach der Untersuchung der Internet-Position der deutschen Großstädte im Februar 
2000 habe ich im Mai 2000 mit einer studentischen Gruppe die Internet-Präsenz 
aller 630 bei „kommon.de“ gelisteten Gemeinden nach 10 Indikatoren untersucht. 
Die fortschreitende Diskussion um Ansätze von eGovernment und die Internet-
Auftritte der öffentlichen Hand legt eine differenziertere Untersuchung der heutigen 
Internet-Realitäten nahe. Aus Gründen der Originalität und der Machbarkeit ist die 
Idee entstanden, die „nächsthöhere“ Ebene von Politik und Verwaltung, die 
Landkreise mit insgesamt 55,3 Millionen Einwohnern, intensiver zu durchleuchten. 
Die Web-Auftritte aller 323 deutschen Landkreise sollten nach Breite, Tiefe, 
Aktualität, Interaktivität und Benutzerfreundlichkeit untersucht und bewertet werden, 
um eine ersten Gesamt-Überblick zu bekommen. Damit bieten die Ergebnisse 
zugleich einen empirisch fundierten Ausschnitt zur Beurteilung der Ist-Situation von 
eGovernment in der Mitte des Jahres 2001.    
 
 
 
 
II.  Methode und Modell        
 
 
1. Empirischer Ansatz und empirische Probleme     
 
Zunächst wurden die Leitfragen nach der Breite, Tiefe, Aktualität, Interaktivität und 
Benutzerfreundlichkeit der Web-Auftritte der deutschen Landkreise in ein 
Frageraster übersetzt, das in einem aufwendigen Verfahren (mehrere Pretest-
Runden) zu einem Untersuchungsleitfaden weiterentwickelt wurde. Die 
Beantwortung der Fragen sollte über die Durchführung und Auswertung intensiver 
Internet-Recherchen erfolgen. 
  
Die erste Hürde bestand schon bei der Feststellung der offiziellen Internet-Seite des 
jeweiligen Landkreises. Die kommunalen Spitzenorganisationen haben mit der 
Internet-Seite „kommon.de“ zwar ein Portal aufgebaut, dass über den Deutschen 
Landkreistag zu den Landkreistagen der Bundesländer führt – diese bieten aber 
nicht alle Links zu ihren Mitglieds-Kreisen (darauf verzichtet z. B. Rheinland-Pfalz). 
Deshalb wurde zusätzlich auf den deutschen Web-Katalog mit dem besten 
regionalen Verzeichnis (allesklar.com bzw. meinestadt.de) zurückgegriffen und in 
Ausnahmefällen auch eine weitere Suchmaschine (z. B. google.de) bemüht. So 
wurde z. B. nicht spontan klar, dass die offizielle Web-Adresse des Landkreises 
Pinneberg „kreis-pinneberg.de“ ist (und nicht pin-online.com oder kreis-
pinneberg.com), man die offizielle Südwestpfalz unter „lksuedwestpfalz.de“ statt 
unter „weka-cityline.de“ findet, der Landkreis Bitterfeld sich offiziell wohl eher unter 
„landkreis-bitterfeld.mda.de“ als unter „bitterfeld-online.de“ darstellt man den 
Landkreis Westerwald unter „westerwald.rlp.de“ statt unter „region-ww.de“ suchen 
muss. Wir dokumentieren die untersuchten Seiten im Anhang – und können nicht 
garantieren, für jeden Landkreis die offiziell „richtige“ Adresse gefunden und genutzt 
zu haben. Denkbar ist darüber hinaus, dass die von uns nicht in die Untersuchung 
einbezogenen 16 Landkreise, für die wir keine Internet-Adresse gefunden haben, 
über eine Web-Präsenz verfügen. Dem weniger intimen Kenner der Detailstrukturen 
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entgeht dabei z. B. auch der Stadtverband Saarbrücken, dem von uns keine 
eindeutige Adresse zugeordnet werden konnte (der Landkreistag Saarland erlaubt 
nur den Klick auf sein Wappen und den Versand einer eMail). 
Den Landkreistagen wäre zu empfehlen, eine offizielle Liste mit den Adressen ihrer 
Mitglieder im Netz bereitzustellen – es könnte ja doch mal ein Bürger im Internet 
einen Landkreis suchen. 
 
Zur Gewährleistung einer gewissen Vergleichbarkeit haben wir unsere Erhebungen 
auf einen festen Zeitraum (21. - 25. Mai 2001) konzentriert. Mit dieser Festlegung 
waren zwei Konsequenzen verbunden: zum einen waren erwartungsgemäß einige 
(in unserem Fall 10) Landkreise im Netz nicht erreichbar (bei 323 Adressen wird 
immer einmal die eine oder andere überarbeitet), zum anderen musste mit einem 
größeren Untersuchungsteam gearbeitet werden.  
Nachdem in den umfangreichen Pretests des Instrumentariums pro Landkreis 
teilweise 2 Stunden für die Recherche benötigt wurden, hat sich für die intensiv 
geschulten Tester (23 Studenten der Informatik von der Hochschule Bremerhaven in 
den Semestern 4 und 6) im Durchschnitt ein Erhebungsaufwand von ca. 1 Stunde 
pro Landkreis ergeben. Hier liegt eine weitere Fehlerquelle: Es ist nicht 
auszuschließen, dass in dem einen oder anderen Fall einmal mehr und einmal 
weniger genau hingesehen wurde und  subjektive Beurteilungsmaßstäbe 
unterschiedlich ausgeprägt sind – der eine hält für eine detaillierte Darstellung, was 
die andere nicht ausreichend bewertet, und die Menüführung kann man als 
übersichtlich akzeptieren oder auch nicht. Allerdings: niemand dürfte etwas nicht 
Gesehenes hinzugedichtet haben – die Landkreise sind also eher unter- als 
überbewertet. Und es gab keine systematische Benachteiligung: die zu 
beobachtenden Landkreise wurden nach dem Zufallsprinzip vergeben – die Chance 
zu einer ungerechten Bewertung ist für alle gleich. Andererseits: was Studenten der 
Informatik nicht finden, wird dem Bürger auch nicht sofort ins Auge springen. 
 
Wir haben die Untersuchung auf den Zuständigkeitsbereich der Kreise konzentriert 
– politisch definierte unterschiedliche Kreisaktivitäten spiegeln sich natürlich im 
Internet, so dass z. B. das Nicht-Vorhandensein eines Angebots nur logisch und 
kein Hinweis auf eine „Internet-Schwäche“ sein kann. 
 
Ohne jede Frage begrenzen die Probleme der empirischen Erhebung den 
Aussagewert der Untersuchung. Vor einer genaueren Beschreibung der 
Relevanz der Ergebnisse weiter unten kann hier schon eindeutig gesagt 
werden, dass unsere empirische Basis jedes präzise (in unserem Fall 
scheinpräzise) Ranking ausschließt. Wir können uns zu gut und schlecht, zu 
vorhanden und nicht vorhanden mit einer gewissen Fehlerbreite äußern, aber 
keine bis auf die Nachkommastelle genauen Bewertungen jedes Landkreises 
verkünden. 
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2. Die Indikatoren und ihre Gewichtung 
 

Bei der Entwicklung der Indikatoren haben wir in einem ersten Schritt drei große 
Dimensionen differenziert: 
 
(1) Breite,  Tiefe und Aktualität des Angebots, wobei zu unterscheiden sind 

��Kern-Angebote der Verwaltung/Politik 
��Angebote aus und für den Bereich Wirtschaft 
��Angebote aus und für den Bereich Tourismus 
��Weitere Angebote zur Bürgerinformation/Beteiligung 
��Zusätzliche „allgemeine“ Angebote (Suchmaschine, Wetter,...) 

 
(2) Interaktivität der Angebote von Verwaltung und Politik 

��Kommunikation per eMail 
��Bestellen von schriftlichen Informationen/Broschüren 
��Download von Formularen  
��Elektronischer Versand von Dokumenten 
��Bezahlen von Leistungen 
��Verfolgen von Vorgängen 
��Beteiligung an Diskussionen 

 
(3) Benutzerfreundlichkeit, die sich festmachen lässt u. a. an der 

��Suchmöglichkeit  
��Benutzerführung und Transparenz 
��Reaktionszeit des Systems 
��Benennung der Verantwortlichen (Impressum) 
��Integration von „Lebenslagen“-Angeboten („One-Stop“) 

 
Die  Operationalisierung der Frage der Interaktivität erfordert die nähere Betrachtung 
innerhalb einzelner Elemente des Web-Auftrittes der Landkreise, muss also im 
Rahmen der Erhebung im Zusammenhang mit der Breite und Tiefe des Angebots 
untersucht werden.  Die weitere Differenzierung, intensive Diskussionen und 
praktische Erhebungen (Prestests) haben zur Benennung von 105 Indikatoren in 17 
Hauptkategorien geführt und damit den Anspruch der Tiefenanalyse reduziert. 
Angesichts begrenzter Ressourcen war ein Detailvergleich innerhalb einzelner 
Indikatoren auszuschließen (wir wissen also z. B., ob es eine Darstellung der Person 
des Landrats bzw. der Landrätin gibt – die Intensität und Qualität dieser Darstellung 
haben wir nicht näher bewerten können). 
 
Eine zweite Welle von Pretests hat unseren ersten „Maximalleitfaden“ verkleinert. Wir 
haben Fragen aufgrund zweifelhafter Relevanz gestrichen (der Bürger braucht z. B.  
nicht unbedingt einen Lageplan und die Öffnungszeiten der Pressestelle im Netz) 
und auf „unrealistische“ Fragen z. B. im Zusammenhang mit der digitalen Signatur 
oder dem Online-Bezahlen verzichtet; lediglich bei der KFZ-Zulassung haben wir 
gefragt, ob es (zumindest) Hinweise auf eine Möglichkeit des elektronischen 
Bezahlens (vorstellbar: Kreditkarte, Online-Überweisung) gibt. Die Tatsache, dass es 
bei nahezu jedem der 105 Indikatoren  und in jeder der 17 Hauptkategorien 
zumindest einen Landkreis gibt, der die Anforderung zu 100% erfüllt, belegt die 
Tauglichkeit des Instrumentariums.  
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Schwieriger war die Frage der Gewichtung der einzelnen Hauptkategorien und 
Indikatoren. Dabei sollte sowohl das Gefüge nachvollziehbar (die Benutzerfreund-
lichkeit ist insgesamt bedeutender als der Auftritt der Pressestelle) als auch ein 
Gleichgewicht der Indikatoren (die Erreichbarkeit des Veterinäramtes per eMail hat 
das gleiche Gewicht wie die eMail-Adresse des Bauamtes)  gegeben sein.   
Wir haben uns dafür entschieden, das Vorhandensein eines Angebots grundsätzlich 
mit dem Faktor 1 zu bewerten und lediglich einzelne Ausnahmen nach unten und 
nach oben zu machen. Mit dem Faktor 0,5 gewichtet wurden sowohl der Hinweis auf 
eine Ansprech-Adresse per Post oder Telefon als auch die Bekanntgabe einer eMail-
Adresse. Eine größere Bedeutung wurde dem Funktionieren der Schnittstelle zum 
Bürger zugesprochen. Innerhalb der insgesamt mit 17% bewerteten Hauptkategorie 
der Benutzerfreundlichkeit  wurden die Möglichkeit der freien Suche mit dem Faktor 
5, die Reaktionszeit des Systems mit dem Faktor 4 sowie die Übersichtlichkeit der      
Menüführung und das Funktionieren der Links jeweils mit dem Faktor 2 gewichtet.  
Die Indikatoren Menüführung, Seitendesign, Reaktionszeiten des Systems und 
funktionierende Links waren als „Malus-Punkte“ definiert: jeder bekommt diese 
Punkte, es sei denn, es gibt ernsthafte Mängel. 
 
Resultat unserer Arbeit war der folgende Untersuchungsleitfaden mit den 
angegebenen Gewichtungsfaktoren: 
 
 
 
  
1. Politische Spitze (Landrat bzw. Oberkreisdirektor)  3
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
Detailliertere Darstellung von Aufgaben, Zielen �

��

� 1
Angaben zur Person der Amtsinhaber �

��

� 1
  
2. Pressestelle/Öffentlichkeitsarbeit  3
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
Bestellen/Download von Informationen/Broschüren/CD �

��

� 1
Aktuelle Presseerklärungen Online �

��

� 1
  
3. Kämmerei/Haushalts-Informationen  1
Aktueller Haushalt Online  1
  
4. Schulen  4
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Detailliertere Darstellungen z. B. der Aufgaben/Ziele �

��

� 1
Links auf Einrichtungen �

��

� 1
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
Bestellen/Download von Informationen/Broschüren/CD �

��

� 1
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5. Umwelt/Naturschutz  5
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Detailliertere Darstellungen z. B. der Aufgaben/Ziele �

��

� 1
Links auf Einrichtungen �

��

� 1
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
Bestellen/Download von Informationen/Broschüren/CD �

��

� 1
Aktuelle Umweltinformationen Online �

��

� 1
  
6. Kultur  3
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Detailliertere Darstellungen z. B. der Aufgaben/Ziele �

��

� 1
Links auf Einrichtungen �

��

� 1
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
  
7. Gesundheit  4
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Detailliertere Darstellungen z. B. der Aufgaben/Ziele �

��

� 1
Links auf Einrichtungen  1
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
Bestellen/Download von Informationen/Broschüren/CD  1
   
8. Soziales, Jugend, Familie  3
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Detailliertere Darstellungen z. B. der Aufgaben/Ziele �

��

� 1
Links auf Einrichtungen �

��

� 1
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
  
9. Bauwesen, Regionalplanung  3
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Detailliertere Darstellungen z. B. der Aufgaben/Ziele �

��

� 1
Links auf Einrichtungen �

��

� 1
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
  
10. Veterinäramt  5
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Detailliertere Darstellungen z. B. der Aufgaben/Ziele �

��

� 1
Links auf Einrichtungen �

��

� 1
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
Bestellen/Download von Informationen/Broschüren/CD �

��

� 1
Aktuelle Erklärungen Online (z. B. MKS, BSE,...) �

��

� 1
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11. KFZ-Zulassungsstelle  6
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Öffnungszeiten, Ansprechpartner �

��

� 1
Lageplan, Wegbeschreibung, ÖPNV-Erreichbarkeit �

��

� 1
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
Download von Formularen  1
Elektronisches Einreichen von Dokumenten  1
Hinweise auf elektronisches Bezahlen von Leistungen  1
  
12. Wirtschaftsförderung  9
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Detailliertere Darstellungen z. B. der Aufgaben/Ziele �

��

� 1
Informationen zu                        x Gewerbeflächen  1
                                                   x Existenzgründungen  1
                                                   x Job-Angeboten  1
                                                   x Verbände und 
Organisationen 

 1

Kommunikation per eMail  0,5
Bestellen/Download von Informationen/Broschüren/CD  1
Download von Formularen  1
Elektronisches Einreichen von Dokumenten  1
  
13.  Entsorgung (Abfall, Abwasser,...)  6
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer  0,5
Detailliertere Darstellungen z. B. der Aufgaben/Ziele  1
Links auf Einrichtungen/Unternehmen  1
Kommunikation per eMail  0,5
Bestellen/Download von Informationen/Broschüren/CD  1
Download von Formularen  1
Elektronisches Einreichen von Dokumenten  1
  
14. Öffentlicher Personen(nah)verkehr  5
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Detailliertere Darstellungen z. B. der Aufgaben/Ziele �

��

� 1
Links auf Einrichtungen/Unternehmen �

��

� 1
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
Aktuelle Fahrpläne Online �

��

� 1
Routenplanung Online �

��

� 1
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15.  Übergreifende Informationen/Dienste  17
Informationen zur Geschichte der Region �

��

� 1
Hinweise auf touristische Highlights �

��

� 1
Statistiken, Infos z. B. zu Bevölkerung, Wirtschaft, .... �

��

� 1
Neuigkeiten aus der Region (auch Link auf Zeitung) �

��

� 1
Hinweise auf besondere Kultur/Freizeit-Angebote  �

��

� 1
Hinweise auf Veranstaltungen �

��

� 1
Aktuelle Ausschreibungen Online �

��

� 1
Zentraler Formular-Dienst (Formular-Server der Verwaltung) �

��

� 1
Beteiligungsmöglichkeit an Online-Diskussionen (Chat, Foren) �

��

� 1
Links auf „Gelbe Seiten“, Branchenbuch,  �

��

� 1
Links auf Tourismuszentralen, Unterkünfte, Restaurants �

��

� 1
(Links auf) Landkarte �

��

� 1
(Links auf) Wetterinformationen �

��

� 1
(Links auf) Webcam(s) �

��

� 1
(Teil-)Version in englischer Sprache �

��

� 1
Links zu Gemeinden/Städten �

��

� 1
Links auf Non-Profit-Organisationen, Vereine, Initiativen  1
  
16.      Kreistag  6
Hinweis auf eine Post-Adresse und Telefon-Nummer �

��

� 0,5
Detailliertere Darstellungen z. B. der Aufgaben/Ziele �

��

� 1
Links auf Abgeordnete, Fraktionen, Parteien �

��

� 1
Kommunikation per eMail �

��

� 0,5
Bestellen/Download von Informationen/Broschüren/CD �

��

� 1
Hinweise auf Sitzungen / Termine und Tagesordnung �

��

� 1
Aktuelle Protokolle und Beschlüsse Online �

��

� 1
  
17. Benutzerführung und Transparenz  17
Übersichtliche Menüführung �

��

� 2
Ansprechendes, klares Seitendesign �

��

� 1
Sitemap �

��

� 1
Impressum �

��

� 1
Freie Suche/Eingabe von Suchbegriffen   5
Reaktionszeiten des Systems im "normalen" Rahmen ?  4
Links funktionieren/keine toten Links  2
"Lebenslagen"-Angebote (Umzug, ... )  1
  
  
GESAMT  100
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3. Zur empirischen Aussagekraft: 
    Rahmenbedingungen schließen Ranking aus 
 
 
Die Untersuchung hat zwar präzise Zahlen geliefert, aber diese Zahlen sind 
Rohdaten. Sie haben eine Aussagekraft, die aber aufgrund der empirischen Basis 
begrenzt ist. Aus einer Reihe von schon dargestellten Gründen ist es nicht möglich, 
die gewonnenen Zahlen als in jedem Fall verlässliche und präzise Detailbewertung 
anzusehen: 
 

��Internet-Adressen sind nicht gefunden worden 
��gefundene Internet-Adressen sind nicht (mehr) die offiziellen Landkreisseiten 
��vorhandene Adressen waren temporär abgeschaltet 
��untersuchte Adressen waren temporär in Überarbeitung 
��bei untersuchten Seiten wurden Angebote übersehen 
��unterschiedliche Tester haben ähnliche Angebote unterschiedlich bewertet 
��Landkreise setzen unterschiedliche politische Schwerpunkte und verzichten 

deshalb auf Internet-Seiten außerhalb ihrer Handlungsschwerpunkte 
 
 

Die genannten Gründe verbieten ein Ranking, das auf präzise ermittelten Punkten 
basiert. Unscharfe Details würden Ungerechtigkeiten in die Welt setzen, gegen die 
sich Betroffene schlecht wehren können. Allerdings: eine Umfrage mit einer 
Selbsteinstufung der Landkreise zum Zwecke eines internen Benchmarking könnte 
nützlich sein. 
 
Bei allen Einschränkungen ist unsere Untersuchung alles andere als wertlos. Zu 
unserer Verteidigung lässt sich argumentieren: 
 

��Die erste Studie stößt immer auf viele Probleme. Die Kreise sind selbst dafür 
zuständig, im Internet erreichbar zu sein. Wer sich nicht in entsprechenden 
Katalogen korrekt einträgt, seine Systeme lange abschaltet oder im laufenden 
Betrieb überarbeitet, ist eben nicht gut erreichbar und hat keine gute Note 
verdient 

��Ein Internet-Angebot für den Bürger ist kein Versteckspiel. Wer es nicht 
schafft, per freier Suche oder guter Menüs schnelle Transparenz zu schaffen, 
muss damit rechnen, dass Angebote übersehen werden. Wenn das gutwillig 
recherchierenden Internet-Profis passiert, passiert das dem Bürger erst recht. 

��Bei jeder Bewertung gibt es den subjektiven Faktor und Irrtümer. Sie treffen 
aber den einen oder anderen nur zufällig und verzerren das Gesamtbild nur 
begrenzt 

��Ein Trost: die Realität kann besser sein als das Messergebnis, aber nicht 
schlechter. Niemand hat etwas hinzugedichtet, schlimmstenfalls etwas 
übersehen. 

 
Wir verfügen über eine wie auch immer eingeschränkte empirische Datenbasis, 
die pro Landkreis 105 Rohdaten enthält und sich bei allen 323 Landkreisen 
theoretisch auf eine Menge von 33.915 Zahlen addiert.  
 
Unsere Zahlenbasis ermöglicht Aussagen zu großen Linien: wie interaktiv und wie 
benutzerfreundlich sind die Angebote ? Auf wie vielen Seiten wird (mindestens) 
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auf  Webcams hingewiesen? Bei Aussagen in Bezug auf einen Indikator fällt jeder 
Landkreis mit 0,3  % ins Gewicht, bei Aussagen zu aggregierten Hauptkategorien 
sinkt dieser Anteil noch einmal erheblich. 
 
Darüber hinaus haben wir qualitative Hinweise zum näheren Hinsehen: wer ist 
insgesamt und auf welchem Gebiet (anscheinend) wirklich gut, wer ist richtig 
schlecht ? Wer ermöglicht die Beteiligung der Bürger über Chat-Räume oder 
Online-Foren ?  
 
Interessant sind Analysen nach Bundesländern und Einwohnergröße: gibt es 
Unterschiede zwischen den Landkreisen entlang dieser Trennungslinien ?  
 
Aufgrund unserer begrenzten Ressourcen ist es zunächst nicht möglich, wirklich 
in die Tiefe zu gehen. Aber wir geben Übersichten und nützliche Hinweise, deren 
Weiterverfolgung durchaus lohnend wäre. Möglicherweise gibt es nach dem 
Sommer eine um einige qualitative Komponenten ergänzte Fassung dieser 
Studie.  
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III.    Ergebnisse 

Die Internet-Position der deutschen Landkreise 
 
 
Trotz einiger Mühe ist es uns nicht gelungen, die Internet-Adressen aller 323 
deutschen Landkreise festzustellen. Insgesamt 16 Landkreise sind deshalb von 
vornherein aus der Untersuchung ausgeschieden. Es handelte sich um die 
Landkreise Altmarkkreis-Salzwedel, Aue-Schwarzenberg, Bad Dürkheim, Bautzen, 
Bernburg, Bodenseekreis, Chemnitzer Land, Chochem-Zell, Gotha, Köthen, 
Leipziger Land, Mittweida, Saarbrücken Stadtverband, Saarpfalz, Steinburg und 
Wunsiedel i. Fichtelgebirge. 
 
 
Im Rahmen der Untersuchung war es uns nicht möglich, die ermittelten Internet-
Adressen von 10 Landkreisen auch tatsächlich aufzurufen; sie konnte ebenfalls 
nicht in die Untersuchung einbezogen werden. Es handelt sich um die Landkreise 
Bad Doberan, Freyung-Grafenau, Ilm-Kreis, Kusel, Kyffhäuserkreis, Leer, Neuwied, 
Riesa-Großenhain, Rotenburg (Wümme) sowie den Schwalm-Eder-Kreis. 
 
Alle Landkreise aus den Bundesländern Brandenburg und Nordrhein-Westfalen 
hatten funktionierende Web-Auftritte. Von den insgesamt 26 Landkreisen ohne 
erreichbare Internet-Seiten kamen 6 (!) aus Sachsen, 4 aus Rheinland-Pfalz, je 3 
aus Sachsen-Anhalt und Thüringen, je 2 aus Bayern, Niedersachsen und dem 
Saarland sowie 1 aus Baden-Württemberg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und 
Schleswig-Holstein.  
Alle Landkreise mit über 400.000 Einwohnern hatten Web-Präsenzen. Von den 26 
Landkreisen ohne erreichbare Internet-Seiten kamen 17 aus Landkreisen mit einer 
Einwohnerzahl zwischen 100.000 und 199.999, 7 aus Landkreisen mit weniger als 
100.000 Einwohnern und jeweils 1 aus Landkreisen der Größenklasse 200.000 bis 
299.999 und 300.000 bis 399.999. 
 
Untersucht wurde der Web-Auftritt von insgesamt 297 Landkreisen. 
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1.  Gesamtergebnis 
 
Von 100 erreichbaren Punkten wurden im Durchschnitt 36,4 erreicht. Das ist 
insgesamt kein starkes Bild, sondern auch angesichts der Bandbreiten zwischen 
sehr gut und mangelhaft ein Hinweis auf großen Nachholbedarf. Unter Einrechnung 
der Landkreise ohne funktionierende Web-Präsenz liegt der Durchschnitt bei 33,5%. 
Bei der Verwendung von Schulnoten kann man zwei Landkreise als sehr gut und 13 
als gut bewerten, 28 verdienen sich die Note mangelhaft. 
 
 
 

Note % Zahl % von Gesamt % von Gesamt 
   erreichbar aller LK 
     
     

1 über 80 % 2 0,7 0,6 
     

2 über 60 % 13 4,4 4,0 
     

3 über 40 % 111 37,4 34,4 
     

4 über 20 % 143 48,1 44,3 
     

5 über 0 % 28 9,4 8,7 
     
 Gesamt 297  92,0 
     
     

6 Ohne Antwort 10  3,1 
 Ohne Adresse 16  5,0 
     
 Gesamt 323  100,0 

 
 
Insgesamt 152 Landkreise liegen über dem (schlechten) Durchschnitt, 147 liegen 
darunter. 
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Bei den beiden mit „sehr gut“ bewerteten Landkreisen handelt es sich um 
Nordfriesland (insgesamt 82,5% der möglichen Punkte) und Ostholstein (80,5%).  
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Mit „gut“ abgeschnitten haben Coburg, Coesfeld, Freudenstadt, Kelheim, Pinneberg, 
Lippe, Ludwigsburg, Peine, Vogtlandkreis, Mayen-Koblenz, Segeberg, Bergstraße 
und Heilbronn. 

 
Noch einmal zum Verständnis: Hier geht es nicht um ein Ranking, möglicherweise 
sind auch Vechta, Euskirchen, der Ortenaukreis, Heidenheim und Wesel bei näherer 
Überprüfung wirklich gut. Uns geht es um einen Hinweis auf mögliche 
„Referenzmodelle“  und auch um den schnellen Zugriff auf Beispiele für gute Internet-
Auftritte. Die von uns mit „mangelhaft“ getesteten Landkreise können kurzfristig in der 
Überarbeitung gewesen und heute schon viel besser sein. Überdies gibt es 
berechtigte Zweifel daran, ob denn ein schlechter Web-Auftritt auch ein wirklich 
offizieller Web-Auftritt ist (wenn sich hinter prignitz.de eine schwache Seite verbirgt, 
muss es ja nicht die „amtliche“ Seite sein).  
 
 
 
Zusätzlich zu den 17 Hauptkategorien ist es angesichts der von uns gewählten 
Zusammenfassungen sinnvoll, die Komplexe „übergreifende Informationen/Dienste“ 
und „Benutzerführung und Transparenz“ mit 17 bzw. 8  Unterpunkten schon in die 
erste Betrachtung einzubeziehen. Wir veröffentlichen die Zahl derer, die 100% der 
möglichen Punkte erreicht haben sowie im Kontrast dazu die „Fehlanzeigen“ ohne 
entsprechendes Angebot; zusätzlich wird der jeweilige Durchschnittswert 
ausgewiesen. 
 
Zunächst kann als Beleg für die Eignung unseres Instrumentariums gelten, 
dass in allen untersuchten Punkten mindestens ein Landkreis die möglichen 
100% (oder in 3 Fällen nahezu 100%) erreicht hat. Theoretisch hätte also der 
Durchschnitt bei 100% liegen können – wenn alle gleich gut wären und die 
jeweilige„best practice“ von anderen übernommen hätten. Deshalb unsere 
These: Die Internet-Auftritte der deutschen Landkreise befinden sich in der 
Frühphase der Entwicklung, es gibt einen erheblichen Optimierungsbedarf und 
einen längeren Weg zum Ziel. 
 
Diese Behauptung wird untermauert, wenn man sich die „Schattenseiten“ der 
Medaille ansieht. Zumindest in unserem Test, selbst bei größeren Irrtümern, gibt es 
völlige Fehlanzeigen in Massen.  Den wenigen „Musterknaben“ steht häufig eine 
große Zahl von Landkreisen gegenüber, die erheblich zulegen müsste. Es gab kaum 
einen  studentischen Tester, der nach der Betrachtung von 10 bis 20 Landkreisen im 
Internet nicht spontan die Idee hatte: „Denen müssten wir mal helfen“. 
 
240 von 297 Kreisen stellen  keine Informationen über den Kreishaushalt ins Netz, 
128 machen keine Angaben zum Öffentlichen Personen(nah)verkehr, 230 bieten 
keinen zentralen Formulardienst, 222 verzichten auf öffentliche Ausschreibungen im 
Netz,  284 haben keinen Hinweis auf Webcams und 251 keine Sitemap. Bei 67 
Kreisen gibt es tote Links, 14 belasten die Benutzer mit schwer erträglichen 
Reaktionszeiten. 
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Kategorie 100% Null Durchschnitt

    
1. Politische Spitze (Landrat bzw. Oberkreisdirektor) 44 53 42,6
2. Pressestelle/Öffentlichkeitsarbeit 9 85 33,7
3. Kämmerei/Haushalts-Informationen 57 240 19,2
4. Schulen 9 51 35,9
5. Umwelt/Naturschutz 2 80 26,5
6. Kultur 16 86 34,0
7. Gesundheit 6 62 32,0
8. Soziales, Jugend, Familie 17 67 36,7
9. Bauwesen, Regionalplanung 12 83 30,8
10. Veterinäramt 3 95 21,0
11. KFZ-Zulassungsstelle 0 (3) 61 26,0
12. Wirtschaftsförderung 1 (4) 52 28,6
13.  Entsorgung (Abfall, Abwasser,...) 0 (6) 87 23,7
14. Öffentlicher Personen(nah)verkehr 22 128 28,7
15.  Übergreifende Informationen/Dienste 0 (16) 1 43,2
        1. Informationen zur Geschichte der Region 188 109 63,3
        2. Hinweise auf touristische Highlights 208 89 70,0
        3. Statistiken, Infos z. B. zu Bevölkerung, Wirtschaft, .... 202 95 68,0
        4. Neuigkeiten aus der Region (auch Link auf Zeitung) 124 173 41,8
        5. Hinweise auf besondere Kultur/Freizeit-Angebote  196 101 66,0
        6. Hinweise auf Veranstaltungen 196 101 66,0
        7. Aktuelle Ausschreibungen Online 75 222 25,3
        8. Zentraler Formular-Dienst (Formular-Server der Verwaltung) 67 230 22,6
        9. Beteiligungsmöglichkeit Online-Diskussionen (Chat, Foren) 32 265 10,8
        10. Links auf „Gelbe Seiten“, Branchenbuch,  37 260 12,5
        11. Links auf Tourismuszentralen, Unterkünfte, Restaurants 162 135 54,5
        12. (Links auf) Landkarte 200 97 67,3
        13. (Links auf) Wetterinformationen 46 251 15,5
        14. (Links auf) Webcam(s) 13 284 4,4
        15. (Teil-)Version in englischer Sprache 48 249 16,2
        16. Links zu Gemeinden/Städten 258 39 86,9
        17. Links auf Non-Profit-Organisationen, Vereine, Initiativen 129 168 43,4
16.      Kreistag 4 88 26,0
17. Benutzerführung und Transparenz 1 2 58,3
          1. Übersichtliche Menüführung 197 100 66,3
          2. Ansprechendes, klares Seitendesign 210 87 70,7
          3. Sitemap 46 251 15,5
          4. Impressum 165 132 55,6
          5. Freie Suche/Eingabe von Suchbegriffen  102 195 34,3
          6. Reaktionszeiten des Systems im "normalen" Rahmen ? 283 14 95,3
          7. Links funktionieren/keine toten Links 230 67 77,4
          8. "Lebenslagen"-Angebote (Umzug,.. ) 28 269 9,4
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2. Benutzerführung und Transparenz 
 
Bei der Benutzerführung und Transparenz liegt der Durchschnitt immerhin bei 58%. 
Nur Nordfriesland erreicht mit 17 Punkten die Marke von 100%. Dahinter folgt mit 15 
ebenfalls sehr guten Landkreisen (94%) eine größere Gruppe, zu der zumindest die 
Landkreise Ammerland, Calw, Coburg, Mainz-Bingen, Märkisch-Oderland, 
Offenbach, Osnabrück, Ostholstein, Pinneberg, Regen, Schweinfurt, der 
Vogtlandkreis, Waldeck-Frankenberg, der Wetteraukreis sowie das Zwickauer Land 
gehören.  
 
Bei immerhin 100 Landkreisen kann man die Menüführung als wenig übersichtlich 
und bei 87 das Seitendesign als wenig ansprechend bezeichnen – 
zugegebenermaßen subjektive Urteile, die man nicht überbewerten sollte. 
 
Nur 46 (15,5 %) Landkreise statten ihren Internet-Auftritt mit einer Sitemap aus – hier 
wird dem Interessierten schnell die Struktur der gesamten Adresse klar. Ohne 
jemanden zu diskriminieren: das,  was wir bei Lüneburg unter „Suche/Seitenansicht“ 
gesehen haben, kann als vorbildlich gelten. 
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Nur etwas mehr als die Hälfte der Landkreise kommt der Pflicht zur deutlichen 
Kenntlichmachung der Verantwortung für die Internet-Seite nach. Zumindest einfach 
zu finden war das Impressum nur bei 165 Landkreisen (55,6%), 132 verzichten auf 
diese Angabe oder verstecken sie mit Erfolg. Bei knapp 100 Adressen findet man 
Hinweise auf Unternehmen, Einzelpersonen und auch Hochschulen, die dem 
Landkreis beim Aufbau der Web-Präsenz geholfen haben. 
 
Unser Befund, dass 102 Landkreise (34,3 %) eine freie Suche ermöglichen, ist eher 
zu hoch ausgefallen. Nicht überall ist wirklich eine freie Eingabe von Volltext möglich, 
und nur in wenigen Fällen wird die Suche vom System professionell unterstützt. Ein 
positives Beispiel ist Nordfriesland, wo auch nach ähnlichen Worten gesucht und 
eine Hitliste mit möglichen Treffern nach Wahrscheinlichkeit angezeigt wird. 
 
Die Frage, ob die Reaktionszeiten der Systeme im Rahmen des erträglichen liegen, 
ist im Grundsatz mit „JA“ zu beantworten. Es gibt bei so wenigen Seiten (14 oder 
4,7%) Probleme, dass man hier von einem „funktionierenden Netz“ sprechen kann. 
Bedenklicher ist es schon, dass sich 67 Landkreise (22,6%) das Verlinken auf Seiten 
leisten, die es nicht (mehr) gibt – ein Indiz für Probleme mit der Pflege des Systems.          
 
Nur 28 Landkreise (9,4%) beziehen sich explizit auf mögliche Benutzerwünsche nach 
einem auf die jeweilige Lebenslage zugeschnittenen Angebot. An dieser Stelle 
besteht aber deutlicher Bedarf nach einer Optimierung des Ansatzes und der  
Leitfäden für die Untersuchung.  Gesucht werden müsste stärker in die Tiefe unter 
klarer Definition dessen, was unter einem solchen Angebot zu verstehen ist. 
Teilweise wird unter der Rubrik „Bürgerservice“ versucht, solche Elemente 
aufzunehmen. Optimal wäre eine Lösung, die in der Tat nach Lebenssituationen 
strukturiert (oder frei ansteuerbar) ist und dann auf die zuständigen Stellen verzweigt, 
auch wenn diese nicht auf der Ebene des Landkreises, sondern auf der Ebene der 
Gemeinden liegen. Zumindest Nordfriesland versucht diesen Weg mit dem Aufbau 
eines Kreis-Info-Systems (KIS). 
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Die nähere Analyse der in der Kategorie „Benutzerfreundlichkeit“ erhobenen Daten 
zeigt Abweichungen nach der Größe der Einwohner des Landkreises. Die Kreise mit 
weniger als 100.000 Einwohnern erreichen im Durchschnitt 8,9 von 19 möglichen 
Punkten (52,4%), die Landkreise mit mehr als 500.000 Einwohnern kommen auf 11,2 
Punkte (65,9%). Die schon bei den Städten und Gemeinden deutliche Regel „je mehr 
Einwohner, desto besser der Internet-Auftritt“ gilt zumindest für die Kategorie der 
Benutzerfreundlichkeit – wenn auch in bescheidenem Rahmen. 
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3. Ergebnisse in den Hauptkategorien 
 
 
3.1. Politische Spitze 
 
Abgesehen von der Benutzerfreundlichkeit und der Sammelkategorie „übergreifende 
Informationen“ liegt die (Selbst-)Darstellung der politischen Spitze mit einem 
Durchschnitt von 42,6% auf Platz 3 der Hitliste. Maximal 53 Kreise verzichten auf 
Hinweise in dieser Sache, 44 erreichen die bestmögliche Punktzahl. Die Person des 
Amtsinhabers wurde vorgestellt, es gab eine Aufgabenbeschreibung und eine 
Erreichbarkeit per Post oder Telefon und per eMail.  
 
In einem nächsten Schritt könnte ein Vergleich dieser Spitzenreiter zu einer weiteren 
Differenzierung der Beurteilungskriterien und zu einem Vorschlag der „best practice“ 
führen. Im Rahmen unserer Untersuchung haben wir zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
folgende Kreise mit „sehr gut“ bewertet: Altenkirchen (Westerwald), Anhalt-Zerbst, 
Bamberg, Böblingen, Coburg, Dillingen a. d. Donau, Düren, Erding, Euskirchen, 
Freising, Freudenstadt, Fürstenfeldbruck, Fürth, Gifhorn, Gütersloh, Heilbronn, 
Heinsberg, Hof, Hohenlohekreis, Karlsruhe, Kelheim, Kleve, Landshut, Lippe, Mainz-
Bingen, Märkischer Kreis, Märkisch-Oderland, Mettmann, Minden-Lübbecke, 
München, Nordfriesland, Odenwaldkreis, Ostholstein, Pinneberg, Quedlinburg, 
Rastatt, Reutlingen, Rhein-Neckar-Kreis, Rottal-Inn, Rügen, Saalfeld-Rudolstadt, 
Saalkreis, Sächsische Schweiz und Segeberg. 
 
 
 
3.2. Pressestelle/Öffentlichkeitsarbeit 

 
Bei der Untersuchung der Darstellung der Pressestelle im Internet kamen die 
Landkreise im Durchschnitt auf 33,7% der möglichen Punkte. Insgesamt 85 Kreise 
haben auf eine Internet-Darstellung ihrer Presse-Aktivitäten verzichtet. 
Die maximal mögliche Punktzahl wurde von 9 Landkreisen erreicht, die neben einer 
Erreichbarkeit per Post/Telefon und eMail  auch aktuelle Presseerklärungen 
bereitgestellt und Materialien zum Download angeboten haben. 
Mit sehr gut bewertet haben wir Aachen, Altenkirchen (Westerwald), Celle, 
Nordfriesland, Ortenaukreis, Ostholstein, Peine, Waldshut und Wittmund. 
 
Insgesamt 165 Landkreise bieten Presseerklärungen Online. Zumindest beim Kreis 
Oberhavel ist uns aufgefallen, dass das Pressearchiv eine Volltextsuche anbietet. 
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Materialien zum Download finden sich auf 22 der 297 Internet-Seiten – eine neue 
Tiefen-Überprüfung wird hier vielleicht andere Ergebnisse erbringen (die Downloads 
sind wohl nicht immer eindeutig der Pressestelle zuzurechnen). Wenn es an dieser 
Stelle kleine Überschätzungen gegeben hat, mag das Unterbewertungen an anderer 
Stelle ausgleichen. Wirklich gut gemacht ist das Angebot des Landkreises Celle. 
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3.3. Haushalts-Informationen 
 
Insgesamt 57 (19,2%) Landkreise bieten dem Bürger über das Internet Aufklärung 
über ihre Finanzsituation. Demgegenüber verzichten 80,8% auf diese Transparenz. 
 
Bei folgenden Landkreisen konnten wir Informationen über den Haushalt entdecken:  
Altenburger Land, Aschaffenburg, Augsburg, Bad Kreuznach, Bayreuth, Birkenfeld, 
Bördekreis, Breisgau-Hochschwarzwald, Burgenlandkreis, Calw, Celle, Coburg, 
Coesfeld, Daun, Dillingen a. d. Donau, Erding, Erftkreis, Freudenstadt, Friesland, 
Fürth, Hameln-Pyrmont, Heilbronn, Hochtaunuskreis, Karlsruhe, Kelheim, Kleve, 
Kulmbach, Landsberg a. Lech, Ludwigsburg, Lüneburg, München, Neckar-
Odenwald-Kreis, Neustadt a. d. Aisch- Bad W., Nordfriesland, Osnabrück, Osterholz, 
Osterode am Harz, Ostholstein, Paderborn, Peine, Pfaffenhofen a. d. Ilm, Potsdam-
Mittelmark, Recklinghausen, Reutlingen, Rhein-Sieg-Kreis, Rottal-Inn, Rottweil, 
Schaumburg, Schwandorf, Schweinfurt, Segeberg, Soltau-Fallingbostel, Stormarn, 
Wartburgkreis, Wesel, Wetteraukreis und Würzburg. 
 
Als Beispiel der Landkreis Recklinghausen: 
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3.4. Schulen 

 
Bei der Darstellung ihrer Verantwortung für die Schulen und die elektronische 
Herstellung von Verbindungen zu den Einrichtungen haben die Landkreise 
insgesamt 35,9% der möglichen Punkte erreicht. Auf den Internet-Seiten von 51 
Kreisen konnten wir keinen Hinweis auf den Schulbereich entdecken. 
Demgegenüber haben 9 Landkreise die maximale Punktzahl dadurch erreicht, dass 
sie neben der Erreichbarkeit der zuständigen Stellen per Telefon/Post und eMail eine 
detaillierte Beschreibung der Kreis-Aufgaben, Links auf Einrichtungen und den Abruf 
von Dokumenten (online oder als Broschüren) anbieten. 
 
Mit „sehr gut“ bewertet haben wir Aachen, Bad Tölz-Wolfratshausen, Darmstadt-
Dieburg, Heidenheim, Oldenburg, Ortenaukreis, Osnabrück, Ostalbkreis und 
Ostholstein. 
 
Eine gute Übersicht stellt z. B. der Landkreis Osnabrück bereit: 
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Der Landkreis Darmstadt-Dieburg bietet das Programm der Volkshochschule zum 
Download und die Möglichkeit zur Online-Anmeldung bei der VHS. 
 

 
 
 
 
 
3.5. Umwelt- und Naturschutz 
 
Bei der Darstellung ihrer Aktivitäten auf dem Gebiet Umwelt- und Naturschutz 
erreichen die Landkreise einen Durchschnittswert von 26,5% der möglichen Punkte – 
kein überzeugendes Ergebnis.  
Neben einer Angabe zur Erreichbarkeit per Post/Telefon und eMail waren eine 
umfassende Darstellung der Aufgaben und Ziele, die Verlinkung auf Einrichtungen 
oder Initiativen, die Bereitstellung von Dokumenten zum Abruf und die Präsentation 
von Umweltdaten im Netz gefragt. 
 
Während wir auf insgesamt 80 Internet-Seiten keine Hinweise zu diesem Thema 
finden konnten, wurden 2 Landkreise mit „sehr gut“ und zwei weitere mit „fast sehr 
gut“ bewertet. Es handelt sich um Coesfeld, Kelheim, Lippe und Osnabrück. Die noch 
ausstehende nähere qualitative Betrachtung dieses Ergebnisse zeigt, das einige 
Tester sehr wohlwollend waren. In die Untersuchung der „best practice“-Lösung zu 
diesem Gebiet würden wir zumindest die ebenfalls mit „gut“ bewerteten Kreise 
einbeziehen:  
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Aachen, Bad Kreuznach, Bad Tölz-Wolfratshausen, Bergstraße, Coburg, 
Freudenstadt, Fürth, Harburg, Neuburg-Schrobenhausen, Nordfriesland, Offenbach, 
Oldenburg, Ostholstein, Potsdam-Mittelmark, Regen, Reutlingen, Segeberg, 
Warendorf und der Wetteraukreis. 
 
Immerhin stellen zumindest 103 Landkreise ihre Aufgaben detaillierter dar, aber nur 
jeweils 56 bieten Links auf Einrichtungen und Online-Informationen zu Umweltfragen 
und ganze 30 bieten Dokumente zum Abruf.  
 
 
 
3.6. Kultur 
 
 
Insgesamt 86 Landkreise stellen ihre Aktivitäten im Sektor der Kultur nicht im Internet 
vor. Alle Landkreise zusammen erreichen 36% der möglichen Punkte. Gefragt waren 
hier neben der Erreichbarkeit per Post/Telefon und eMail einen detailliertere 
Darstellung der Aufgaben sowie die Verlinkung auf Einrichtungen. 
 
Insgesamt 16 Landkreise erreichten die volle Punktzahl, weitere 18 waren nahezu 
„sehr gut“. Es handelt sich um Anhalt-Zerbst, Dithmarschen, Fürstenfeldbruck, Fürth, 
Hohenlohekreis, Holzminden, Höxter, Kassel, Märkisch-Oderland, Mayen-Koblenz, 
Nordfriesland, Ostholstein, Paderborn, Parchim, Passau und die Südliche-
Weinstraße sowie Augsburg, Bad Kreuznach, Bördekreis, Coesfeld, Emsland, 
Freiberg, Freudenstadt, Heilbronn, Kaiserslautern, Lippe, Ludwigsburg, Lüneburg, 
Neumarkt i. d. OPF, Osnabrück, Osterholz, Rottal-Inn, Schmalkalden-Meiningen und 
die Uckermark. 
 
Auch zu diesem Fragenkomplex gilt: Es sind weitere qualitative Betrachtungen in der 
Tiefe nötig, um Aussagen über „best practice“-Lösungen vorstellen zu können. 
 
 
 
 
3.7. Gesundheit 
 
Die Landkreise erreichten einen Durchschnitt von 32,0% der möglichen Punkte, bei 
62 Internet-Auftritten konnten wir keine Informationen zum Thema „Gesundheit“ 
entdecken. Für eine optimale Bewertung waren neben der Angabe der Adresse für 
Post/Telefon und eMail auch die detaillierte Darstellung der Aufgaben, Links auf 
Einrichtungen (z. B. Krankenhäuser) und Angebot des Abrufs von Dokumenten 
gefragt. Immerhin 30 Kreise bieten den Abruf von Dokumenten. 
 
Wir konnten insgesamt 6 Landkreise mit „sehr gut“ und 3 weitere mit „fast sehr gut“ 
bewerten. Es handelte sich um Böblingen, Dachau, Heidenheim, Kelheim, 
Ostalbkreis, Rendsburg-Eckernförde, Annaberg, Heilbronn und Osterholz. 
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Auch zu diesem Bereich sind qualitativ ansetzende tiefere Analysen nötig. Hier nur 
ein Beispiel für eine schnell zu findende Information mit dem Angebot zum Download 
von Informationen bzw. Formularen aus dem Landkreis Osterholz: 
 
 

 
 
 
 
 
3.8. Soziales, Jugend und Familie 
 
 
In diesem Bereich waren lediglich die Erreichbarkeit per Post/Telefon und eMail 
sowie detailliertere Informationen über die Aufgaben sowie Links auf Einrichtungen 
gefragt. Im Durchschnitt wurden 36,7% der möglichen Punkte erreicht. Bei 67 
Landkreisen haben wir keine näheren Informationen gefunden, immerhin 17 haben 
die maximal mögliche Punktzahl erreicht. 
 
Mit „sehr gut“ bewertet haben wir die Landkreise Augsburg, Bergstraße, Birkenfeld, 
Eichstätt, Freudenstadt, Günzburg, Kaiserslautern, Lippe, Mayen-, Koblenz, 
München, Neumarkt i. d. OPF, Osterode/Harz, Ostholstein, Pinneberg, Rhein-
Neckar-Kreis, Segeberg und Vechta. 
 
Auch zu diesem Punkt gilt der dringende Bedarf an tieferen qualitativen 
Betrachtungen. Positive Beispiele für die Breite des Angebots liefern z. B. Pinneberg 
und der Rhein-Neckar-Kreis. 
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3.9. Bauwesen, Regionalplanung   
 
 
Im Bereich Bauwesen/Regionalplanung haben wir nur nach der Erreichbarkeit per 
Post/Telefon, einen detailliertere Aufgabenbeschreibung sowie nach Links auf 
Einrichtungen gefragt. Die Landkreise erreichten im Durchschnitt 30,8% der 
möglichen Punkte, bei 83 Kreisen haben wir keine Informationen zum Thema 
gefunden. 
 
Insgesamt 12 Landkreise haben die Höchstnote erreicht. Es handelt sich um 
Birkenfeld, Eichstätt, Freising, Kelheim, Mayen-Koblenz, Neuburg-Schrobenhausen, 
Nordfriesland, Nürnberger Land, Pinneberg, Potsdam-Mittelmark, Soest sowie den 
Werra-Meißner-Kreis. 
 
Eine tiefere Analyse dieses Themenkomplexes würde mit Sicherheit zusätzliche 
Erkenntnisse erbringen. Ein Beispiel für eine wohl unzureichende Test-Leistung ist 
der Vogtlandkreis in Sachsen, den man bei näherem Hinsehen auch mit „sehr gut“ 
bewerten würde. Hier wird ein Service geboten, der ansonsten uns  kaum ins Auge 
gefallen ist: Man kann per eMail um die gezielte Verfolgung des Standes einer 
Baugenehmigung nachsuchen. 
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3.10. Veterinäramt 
 
 
Die Aktivitäten in diesem Bereich stehen nicht im Zentrum der Aktivitäten der 
Landkreise – jedenfalls nicht im Internet. Gefragt waren zusätzlich zur Bekanntgabe 
der Erreichbarkeit per Post/Telefon und eMail eine detailliertere 
Aufgabenbeschreibung, das Verlinken auf Einrichtungen, die Bereitstellung von 
Dokumenten zum Abruf und die Meldung zu aktuellen Problemen wie BSE oder 
MKS.   
 
Im Durchschnitt wurden 21,0% der möglichen Punkte erreicht, auf 95 Internet-Seiten 
haben wir keinerlei Hinweise gefunden.  Insgesamt 77 Landkreise haben 
Erklärungen zu aktuellen Problemen im Netz bereitgestellt, lediglich 18 ermöglichen 
das Bestellen bzw. den Download von Dokumenten. 
 
Nur 3 Landkreise erreichten die maximale Punktzahl: Nordfriesland, Oldenburg und 
Vechta. Mit „fast sehr gut“ gut haben wir darüber hinaus die Kreise Bamberg, 
Ortenaukreis, Osterode am Harz, Ostholstein, Reutlingen und Goslar getestet. 
Da unser „Testsieger“ Nordfriesland ohnehin häufigere Erwähnung findet, hier die 
Beispiele aus den Landkreisen Vechta und Oldenburg.  
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3.11. KFZ-Zulassung 
 
Die Zulassung/Ummeldung von Kraftfahrzeugen ist eine der Kreisaufgaben mit einer 
besonders unmittelbaren „Schnittstelle“ zum Bürger. Insofern ist es erstaunlich, dass 
wir bei immerhin 61 Landkreisen keine Internet-Präsenz der Zulassungsstelle finden 
konnten und im Durchschnitt nur 26% der möglichen Punkte erreicht wurden. Gefragt 
haben wir nicht nur nach der Erreichbarkeit per Post/Telefon und eMail, sondern 
auch nach der Bekanntgabe von Öffnungszeiten und/oder Ansprechpartnern, nach 
einem Lageplan sowie nach der elektronischen Bereitstellung und Annahme von 
Formularen. Zusätzlich haben wir – wenn schon ein elektronischen Bezahlen von 
Gebühren heute direkt kaum denkbar ist – untersucht, ob es zumindest Hinweise auf 
elektronische Formen des Bezahlens gibt.  
 
76 Landkreise (nicht einmal ein Viertel !) bieten Formulare zum Download an, ein  
Lageplan ist nur auf 47 Internet-Seiten zu finden, von 41 Landkreisen erfährt man 
etwas über Öffnungszeiten und Ansprechpartner, 17 Landkreise geben Hinweise 
zum elektronischen Einreichen von Dokumenten. Zu Fragen des elektronischen 
Bezahlens sind wir nicht wirklich fündig geworden.  
 
Mit „sehr gut“ oder „fast sehr gut“ haben wir die Landkreise Reutlingen, Heidenheim 
und Ravensburg bewertet – sie alle verlinken allerdings bei der Beantragung des 
Wunschkennzeichens zur Datenzentrale Baden-Württemberg.  
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Eher als Gag ist die Installation einer Web-Kamera in den Warteräumen der KFZ-
Zulassungsstelle des Erftkreises zu werten (die Anreise dauert ja gewöhnlich einige 
Zeit, dann kann das Bild schon anders aussehen). 
 
 
 

 
 
 
 
 
3.12. Wirtschaftsförderung 
 
 
Die Untersuchung der Aktivitäten auf dem Gebiet der Wirtschaftsförderung ist sehr 
schwierig. Viele Kreise delegieren diese Aufgabe an spezielle 
Wirtschaftsförderungsgesellschaften, auf die von den Kreisseiten aus verwiesen wird. 
Wir haben uns bemüht, diese Angebote zu beobachten – allerdings wäre es im 
Rahmen unserer begrenzten Möglichkeiten völlig unrealistisch, den Anspruch einer 
präzisen Beurteilung der Web-Seiten aller Kreis-Gesellschaften zur Förderung der 
Wirtschaft zu erheben. Insofern gilt auch hier die Devise: tief stapeln und auf 
erforderliche Folgeuntersuchungen verweisen. 
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Gesucht haben wir nach der Erreichbarkeit per Post/Telefon und eMail, einer 
detaillierten Darstellung der Aufgaben, Informationen zu Gewerbeflächen, 
Existenzgründungen und Jobs, Links auf Verbände, die Abrufmöglichkeit von 
Dokumenten sowie den Download und das Einreichen von Formularen. 
 
Im Durchschnitt wurden 28,6% der möglichen Punkte erreicht, bei 61 Landkreisen 
waren keine Hinweise zum Thema „Wirtschaftsförderung“ zu finden. 
 
Online-Auskünfte zu verfügbaren Gewerbeflächen haben wir bei 156 Landkreisen 
gefunden, auf 87 Internet-Seiten gibt es Informationen zur Existenzgründung und 69 
mal werden Hinweise zum Thema „Jobs“  gegeben. Es gibt mindestens 72 Links auf 
Verbände und 38 Angebote zum Download oder Bestellen von Dokumenten. Aber: 
nur 17 mal konnten wir die Möglichkeit zum Formular-Download entdecken, nur 4 
mal war ein direktes elektronisches Einreichen vorgesehen.  
 
Mit „sehr gut“ oder „fast sehr gut“ haben wir die Angebote der Landkreise Bergstraße, 
Coburg, Traunstein, Westerwaldkreis, Fulda, Nordfriesland, Oldenburg, Osnabrück, 
Schweinfurt und Vechta bewertet. 
 
 

 
 
 
 
 
 
2.13 Entsorgung 
 
Zum Thema Entsorgung haben wir auf 87 Internet-Seiten keine näheren 
Informationen gefunden. Die Landkreise erreichten im Durchschnitt 23,7% der 
möglichen Punkte.  
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Gesucht haben wir nach der Erreichbarkeit per Post/Telefon und eMail, einer 
detaillierten Darstellung der Aufgaben, Links auf Einrichtungen, die Abrufmöglichkeit 
von Dokumenten sowie den Download und das Einreichen von Formularen. 
 
Den Abruf von Dokumenten boten mindestens 43 Landkreise, von 45 Seiten konnte 
man Formulare downloaden und bei zumindest 8 Kreisen schien das elektronische 
Einreichen von Dokumenten möglich. 
 
Mit „sehr gut“ oder „fast sehr gut“ haben wir die Angebote der Landkreise Bergstraße, 
Coburg, Emsland, Freudenstadt, Mayen-Koblenz und Nordfriesland bewertet. 
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Ein gutes Beispiel für die Möglichkeit des elektronischen Einreichens von Wünschen 
bietet der Eigenbetrieb des Landkreises Bergstraße: 
 

 
 
 
Insgesamt sehr gut gemacht ist z. B. auch die Seite der im Landkreis Tübingen 
zuständigen Gesellschaft, bei der man Online-Anträge einreichen kann. 
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3.14. Öffentlicher Personen(nah)verkehr 
 
 
Informationen zum Thema Personen(nah)verkehr werden häufig über einen direkten 
Bezug zu speziellen Unternehmen bereitgestellt. Hier haben wir uns bemüht, diese 
Seiten in die Untersuchung einzubeziehen – auch das gestaltete sich häufig 
schwierig und kann nicht mit dem Anspruch verbunden werden, die Internet-Auftritte 
aller auf diesem Gebiet aktiven Unternehmen  präzise zu beurteilen.  
  
Unter dem Blickwinkel des an Informationen interessierten Bürgers haben wir 
gesucht nach der Erreichbarkeit per Post/Telefon und eMail, einer detaillierten 
Darstellung der Aufgaben sowie der Verfügbarkeit von Fahrplänen und Assistenz bei 
der Routenplanung. Zu der letzten Frage (Routenplanung) war die Erhebung so 
schwierig und der subjektive Faktor bei der Bewertung so groß, dass wir hierzu keine 
detaillierten Aussagen machen wollen. 
 
Im Durchschnitt wurden 28,7% der möglichen Punkte erreicht, bei 128 Landkreisen 
waren keine Hinweise zum Thema zu finden. In zumindest 95 Landkreisen werden 
den Bürgern Fahrplaninformationen geboten. 
 
Mit „sehr gut“ bewertet haben wir die Angebote der Landkreise Coesfeld, Freising, 
Freudenstadt, Friesland, Kleve, Main-Tauber-Kreis, Muldentalkreis, Neuburg-
Schrobenhausen, Neunkirchen, Oldenburg, Ortenaukreis, Ostalbkreis, Ostholstein, 
Passau, Roth, Soest, Soltau-Fallingbostel, Südliche-Weinstraße, Wesel, 
Westerwaldkreis und Würzburg. 
 
 
 
3.15. Kreistag 
 
Bei insgesamt 88 Landkreisen haben wir keine Hinweise auf den Kreistag gefunden. 
Gefragt haben wir nach der Erreichbarkeit per Post/Telefon und eMail, einer 
detaillierten Darstellung der Aufgaben, Links auf Fraktionen, Abgeordnete oder 
Parteien, den Abruf von Dokumenten, die Bekanntgabe  von Terminen und Themen 
von Sitzungen sowie die Veröffentlichung von Protokollen bzw. Beschlüssen. 
 
Immerhin 115 Kreistage informieren im Internet über die Tagesordnung von 
Sitzungen, und auf 54 Internet-Seiten wird Transparenz über die Ergebnisse der 
politischen Debatten in Form von Protokollen oder Beschlüssen hergestellt. 
 
Eine „Nachkontrolle“ unserer Bewertungen zeigt ein so hohes, auch auf nicht völlig 
präzise Vorgaben zurückzuführendes Maß an Subjektivität bei der Bewertung, dass 
an dieser Stelle keine Aufzählung von  „Spitzenreitern“ erfolgen soll. Allerdings lässt 
sich an einem Beispiel aus dem Kreis Coesfeld demonstrieren, wie intensiv eine 
Präsentation des Kreistages gestaltet werden kann. Neben umfangreichen 
Informationen werden Beschlüsse in vollem Umfang dokumentiert. 
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4. Übergreifende Informationen/Dienste 
 
Unter dieser „Sammelkategorie“ haben wir Angebote zusammengefasst, die einen 
guten Internet-Auftritt noch besser machen. Gesucht wurde nach  
 
         1. Informationen zur Geschichte der Region 
         2. Hinweise auf touristische Highlights 
         3. Statistiken, Infos z. B. zu Bevölkerung, Wirtschaft, .... 
         4. Neuigkeiten aus der Region (auch Link auf Zeitung) 
         5. Hinweise auf besondere Kultur/Freizeit-Angebote  
         6. Hinweise auf Veranstaltungen 
         7. Aktuelle Ausschreibungen Online 
         8. Zentraler Formular-Dienst (Formular-Server der Verwaltung) 
         9. Beteiligungsmöglichkeit Online-Diskussionen (Chat, Foren) 
        10. Links auf „Gelbe Seiten“, Branchenbuch,  
        11. Links auf Tourismuszentralen, Unterkünfte, Restaurants 
        12. (Links auf) Landkarte 
        13. (Links auf) Wetterinformationen 
        14. (Links auf) Webcam(s) 
        15. (Teil-)Version in englischer Sprache 
        16. Links zu Gemeinden/Städten 
        17. Links auf Non-Profit-Organisationen, Vereine, Initiativen 
 
 
Insgesamt hat nur 1 Landkreis auf jegliche Hinweise dieser Art verzichtet, im 
Durchschnitt wurden 43,2% von 17 möglichen Punkten erreicht. 
 
Zumindest 86,9% aller Landkreise verlinken auf „ihre“ Gemeinden, aber nur 4,4% 
bieten den schnellen Zugriff auf an das Internet angeschlossene Kameras. 
 
 

Links zu Gemeinden/Städten   86,9 
Hinweise auf touristische Highlights   70,0 
Statistiken, Infos z. B. zu Bevölkerung, Wirtschaft, ....   68,0 
(Links auf) Landkarte   67,3 
Hinweise auf besondere Kultur-Angebote    66,0 
Hinweise auf Veranstaltungen   66,0 
Informationen zur Geschichte der Region   63,3 
Links auf Tourismuszentralen, Unterkünfte, Restaurants   54,5 
Links auf Non-Profit-Organisationen, Vereine, Initiativen   43,4 
Neuigkeiten aus der Region (auch Link auf Zeitung)   41,8 
Aktuelle Ausschreibungen Online   25,3 
Zentraler Formular-Dienst (Formular-Server der Verwaltung)   22,6 
(Teil-)Version in englischer Sprache   16,2 
(Links auf) Wetterinformationen   15,5 
Links auf „Gelbe Seiten“, Branchenbuch,    12,5 
Beteiligungsmöglichkeit an Online-Diskussionen (Chat, Foren)   10,8 
(Links auf) Webcam(s)   4,4 

 
 



 

 38

Die Vielzahl von „Treffern“ macht das Heraussuchen besonders gelungener Beispiele 
zu einem aufwendigen Projekt, das aus Zeitgründen zurückgestellt werden muss. 
 
Wir haben mit „sehr gut“ oder „fast sehr gut“ ( 15 bzw. 14 von 17 möglichen Punkten) 
die Landkreise Ostholstein, Nordfriesland und Peine gesehen. Ostholstein bietet z. B. 
die differenzierte Suche in einem Veranstaltungskalender, der bis auf die Ebene der 
Gemeinden reicht und z. b. aktuell für Burg auf Fehmarn 90 Eintragungen aufwies.  
 

 
 
 
Die Eingabe „webcam“ führt bei Nordfriesland auf eine Seite mit einer Vielzahl von 
Links auf installierte Kameras, z.B. in Westerland auf Sylt.   
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Ein Beispiel für die Möglichkeit, sich an Online-Foren zu beteiligen, kommt aus dem 
Enzkreis.  
 
 

 
 
Dieser Landkreis führt seine (touristischen) Highlights auch in einem kleinen Film vor: 
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Für das angesprochene „Filmchen“ wird wie für den Einsatz von Software-
Komponenten aus der „virtuellen Realität“ gelten, dass sie nicht jeder mit der ihm zur 
Verfügung stehenden Technologie nutzen kann. Aber solche Ausblicke auf die 
zukünftigen Entwicklungen sind eine besondere Erwähnung wert.  
 
Uns ist der Landkreis Nordhausen aufgefallen, der mehrere kleine Beispiele für 
„virtuelle Rundgänge“ bietet. 
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5. Auswertung nach Bundesländern  
 
 
Unser zwar nur eingeschränkt taugliches, aber doch sehr umfangreiches 
Datenmaterial ermöglicht differenziertere Auswertungen auf hohem 
Aggregationsniveau. Da sich bei der Erhebung und über 30.000 Basiszahlen keine 
spezifischen Bevor- oder Benachteiligungen ergeben konnten, unterstellen wir eine 
im Zweifel gleichverteilte Fehlerquote im Material. 
 
Alle Berechnungen basieren auf der Grundgesamtheit von 323 Landkreisen – auch 
die Kreise ohne Web-Auftritt und die ohne erreichbare Seite werden in die 
Berechnung einbezogen. 
 
Insgesamt leben 55,3 Millionen Menschen in den untersuchten 323 Landkreisen, das 
sind im Durchschnitt 171.000 Einwohner pro Landkreis. Auffällig sind die Größe der 
Kreise in Nordrhein-Westfalen mit durchschnittlich 338.000 Einwohnern, die große 
Zahl der bayrischen Landkreise (70) und die geringe durchschnittliche Einwohnerzahl 
der Kreise in Sachsen-Anhalt (99.697).  
 
 
 

 
 
 
 
 
Bei der näheren Analyse des Testergebnisses muss zunächst gesagt werden, dass 
das Saarland mit 2 (von 6) nicht gefunden/nicht erreichten Landkreisen (wobei die 
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Sondersituation des Stadtverbandes Saarbrücken unser Fehler gewesen sein kann) 
nicht ernsthaft in die Bewertung einbezogen werden kann. 
Neben den Landkreisen aus Rheinland-Pfalz sind es die ostdeutschen Länder 
Sachsen-Anhalt, Thüringen, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern, deren 
Ergebnisse unter dem Bundesdurchschnitt (33,5 Punkte gerechnet auf die 
Grundgesamtheit von 323 Landkreisen) liegen. Brandenburg liegt knapp vor Bayern, 
wobei die weit unterdurchschnittliche Landkreis-Größe in Bayern eine Rolle spielen 
wird. 
An der Spitze stehen die Landkreise aus Schleswig-Holstein (wegen des sehr guten 
Auftritts von Nordfriesland und Ostholstein und der starken Rolle von Pinneberg), 
deren Abweichung vom Bundesdurchschnitt allerdings genau der Abweichung bei 
der Einwohnergröße entspricht. 
 
Es gibt keinen plausiblen Grund für systematisch unterschiedliche „Internet-Kulturen“ 
oder entsprechende Politiken in Deutschland. Zu vermuten ist, dass eher die Zahl 
und die Größe der Kreise, aber auch deren Finanzverhältnisse und Zufälle eine 
Erklärung für Abweichungen vom Bundesdurchschnitt liefern. 
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6. Auswertung nach Einwohnergröße 
 
 
Die Einwohnergröße der deutschen Landkreise differiert erheblich.  
Nahezu die Hälfte (genau: 45,5%) der 55,3 Millionen Einwohner lebt in 180 
Landkreisen (55,7% von 323) mit einer Einwohnerzahl, die zwischen 100.000 und 
199.999 liegt.  
 
9,8% der Einwohner leben in insgesamt 64 Landkreisen (19,8%) mit einer 
Einwohnerzahl von unter 100.000. Demgegenüber gibt es 5 Landkreise (1,5%) mit 
über 500.000 Einwohnern – in diesen 5 Landkreisen leben allein 5,1% aller 
Einwohner.  
 
Die durchschnittliche Einwohnerzahl in den „kleinen“ Landkreisen liegt um 50,6% 
unter dem Bundesdurchschnitt (171.000); in den  5 großen Landkreisen übertrifft sie 
diesen Schnitt um  231,9%. 
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Die Auswertung der erreichten Punktzahlen nach der durchschnittlichen 
Einwohnergröße der Landkreise unterstützt die schon bei der Analyse der Web-
Auftritte der Gemeinden festgestellte Tendenz: Je größer die Einwohnerzahl des  
Landkreises, desto umfassender ist das Internet-Angebot. Auch wenn kleinere 
Landkreise die besten Web-Auftritte haben: Insgesamt scheinen die größeren 
Landkreise mehr personelle und finanzielle Ressourcen oder mehr politischen 
Ehrgeiz für ihre Internet-Präsenz zu verwenden. 
 
Während die große Zahl der Landkreise mit einer Einwohnerzahl zwischen 100.000 
und 199.999 nahezu die durchschnittliche Marke von 33,5% der möglichen Punkte 
erreicht, liegen die „kleinen“ Kreise um ca. 6% unter und die größeren (bis 299.999 
Einwohner) um 6% über dem Durchschnitt. Die Landkreise mit einer Einwohnerzahl 
jenseits der Grenze von 300.000 liegen ca. 10% über dem Durchschnitt.    
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 45

7. Der Interaktivitäts-Indikator 
 
Ein Ziel unserer Untersuchung bestand darin, Aussagen zum Grad der Interaktivität 
der Angebote der Landkreise zu machen. Aus untersuchungstechnischen Gründen 
haben wir alle Indikatoren, die auf Interaktivität hindeuten, in die jeweiligen 
Themenkomplexe integriert. Auf Basis dieser Struktur ist es möglich, aus allen 34 
einzelnen Indikatoren einen „Interaktivitäts-Indikator“ zusammenzufügen. Die 
Berechnungen beziehen sich auf die 297 tatsächlich untersuchten Landkreise. 
Von insgesamt zu  vergebenden 31 Punkten haben die Landkreise im Durchschnitt 
20,7% oder 6,4 Punkte erreicht. Das ist selbst für den Fall, dass wir sehr vieles 
übersehen haben, ein eher dürftiges Resultat. Das gilt um so mehr, als dass wir 
keine unerfüllbaren Anforderungen gestellt haben – was die Tatsache beweist, dass 
bei nahezu jedem Indikator zumindest ein Landkreis die volle Punktzahl erreichen 
konnte. 33 mal fanden wir nicht die geringste interaktive Komponente (11,1%). 69 
Landkreise (23,2%) erreichten weniger als 10% der möglichen Punkte, und nur 14 
Landkreise (4,7%) schafften die 50%-Hürde – ein eindeutiger Hinweis darauf, dass 
viele Web-Präsenzen der Landkreise mehr „Schaufenster zur Welt“  als ein wirkliches 
Portal zum elektronischen Dialog mit dem Bürger sind.    
 
Die 14 von uns als am besten getesteten Landkreise (hier kann man nicht von „sehr 
gut“ reden, sondern in Analogie zu Schulnoten eher von „gerade noch ausreichend“) 
waren Peine, Coburg, Wesel, Ortenaukreis, Coesfeld, Mayen-Koblenz, Nordfriesland, 
Heidenheim, Ostholstein, Hohenlohekreis, Kelheim, Segeberg, Bergstraße und 
Oldenburg. 
 

% Zahl % von Gesamt % von Gesamt 
  erreichbar aller LK 
    
über 70 % 0 0,0 0,0 
    
über 50 % 14 4,7 4,3 
    
über 30 % 73 24,6 22,6 
    
über 20 % 57 19,2 17,6 
    
über 10 % 51 17,2 15,8 
    
über 0 % 69 23,2 21,4 
    
keinen Punkt 33 11,1 10,2 
    
Gesamt 297 297 323 

 
 
Der Blick auf die einzelnen Indikatoren zeigt, wo im Detail Stärken und wo 
Schwächen liegen. Einzelne Beispiele für interaktive „Highlights“ haben wir schon im 
Rahmen der Darstellung der Ergebnisse in den Hauptkategorien präsentiert. 
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Der Themenkomplex würde eine sehr differenzierte weitere Untersuchung verdienen, 
die wir im Rahmen unserer Ressourcen nicht leisten konnten. 
Interessant ist, dass eine Erreichbarkeit per eMail in der Regel bei über 30% der 
Landkreise (dafür aber in fast keiner Kategorie bei über 50%!) gegeben ist. 
Weiterführende Interaktionsmöglichkeiten wie der Abruf von Dokumenten und 
Formularen oder gar das elektronische Einreichen von „Papieren“ und  wird in der 
Regel von weniger als 10% der Landkreise angeboten.  
 

Kategorie  Ja % Ja % Nein Nein 
      
1. Pol. Spitze eMail 164 55,2 44,8 133 
2. Presse eMail 102 34,3 65,7 195 
  Doku-Abruf 22 7,4 92,6 275 
4. Schulen eMail 122 41,1 58,9 175 
  Doku-Abruf 26 8,8 91,2 271 
5. Umwelt eMail 111 37,4 62,6 186 
  Doku-Abruf 29 9,8 90,2 268 
6. Kultur eMail 79 26,6 73,4 218 
7. Gesundheit eMail 115 38,7 61,3 182 
  Doku-Abruf 30 10,1 89,9 267 
8. Soziales eMail 113 38,0 62,0 184 
9. Bauwesen eMail 99 33,3 66,7 198 
10. Veterinär eMail 89 30,0 70,0 208 
  Doku-Abruf 18 6,1 93,9 279 
11. KFZ-Zulassung eMail 97 32,7 67,3 200 
  Formulare 67 22,6 77,4 230 
  El. Einreichen 16 5,4 94,6 281 
  El. Bezahlen 0 0,0 100,0 297 
12. Wirtschaft eMail 159 53,5 46,5 138 
  Doku-Abruf 38 12,8 87,2 259 
  Formulare 17 5,7 94,3 280 
  El. Einreichen 4 1,3 98,7 293 
13.  Entsorgung eMail 116 39,1 60,9 181 
  Doku-Abruf 43 14,5 85,5 254 
  Formulare 45 15,2 84,8 252 
  El. Einreichen 8 2,7 97,3 289 
14. ÖPNV eMail 91 30,6 69,4 206 
  Fahrpläne 95 32,0 68,0 202 
  Routenplan 59 19,9 80,1 238 
15.1. Formulare   67 22,6 77,4 230 
15.2. Diskussionen   32 10,8 89,2 265 
16. Kreistag eMail 70 23,6 76,4 227 
  Doku-Abruf 12 4,0 96,0 285 
Freie Suche   102 34,3 65,7 195 
      
  Maximale Punkte: 31,0  
  Durchschn. Punkte: 6,4  
  Durchschn. % 20,7  
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ANHANG 
  

Verwendete Internet-Adressen der Landkreise   
 
 
Aachen, Kreis http://www.kreis-aachen.de/    
Ahrweiler, Landkreis http://www.kreis.aw-online.de/    
Aichach-Friedberg, Landkreis http://www.aic-online.de/aichach-friedberg/    
Alb-Donau-Kreis http://www.alb-donau-kreis.de/js-menu/index.htm    
Altenburger Land, Kreis http://www.altenburger-land.thueringen.de/    
Altenkirchen (Westerwald), 
Landkreis 

http://www.kreis-altenkirchen.de/    

Altmarkkreis Salzwedel, Kreis nicht vorhanden    
Altötting, Landkreis http://www.oettinger-land.de/    
Alzey-Worms, Landkreis http://www.kreis-alzey-worms.de/    
Amberg-Sulzbach, Landkreis http://www.amberg-sulzbach.de    
Ammerland, Landkreis http://www.ammerland.de/    
Anhalt-Zerbst, Kreis http://www.stadt-land.de/anhalt-zerbst.de/    
Annaberg, Landkreis http://www.erzgebirge-total.de/ana/markt.htm    
Ansbach, Landkreis http://www.landkreis-ansbach.de/    
Aschaffenburg, Landkreis http://www.landkreis-aschaffenburg.de/    
Aschersleben-Staßfurt, Kreis http://www.stassfurt-online.de/region/landkr/s_lk.htm    
Aue-Schwarzenberg, Landkreis nicht vorhanden    
Augsburg, Landkreis http://www.landkreis-augsburg.de/    
Aurich, Landkreis http://www.landkreis-aurich.de/    
Bad Doberan, Kreis http://www.lk-dbr.de/    
Bad Dürkheim, Landkreis nicht vorhanden    
Bad Kissingen, Landkreis http://www.swin.de/kommunen/lkkg/index.html    
Bad Kreuznach, Landkreis http://www.kreis-badkreuznach.de/    
Bad Tölz-Wolfratshausen, 
Landkreis 

http://www.lra-toelz.de/    

Bamberg, Landkreis http://www.landkreis-bamberg.de/    
Barnim, Landkreis http://www.barnim.de/    
Bautzen, Landkreis nicht vorhanden    
Bayreuth, Landkreis http://www.landkreis-bayreuth.de/    
Berchtesgadener Land, 
Landkreis 

http://www.berchtesgadener-land.com/    

Bergstraße, Landkreis http://www.kreis-bergstrasse.de/    
Bernburg, Kreis nicht vorhanden    
Bernkastel-Wittlich, Landkreis http://www.landkreis-bernkastel-wittlich.de/    
Biberach, Landkreis http://www.biberach.de/include/baum.htm    
Birkenfeld, Landkreis http://www.landkreis-birkenfeld.de/    
Bitburg-Prüm, Landkreis http://www.bitburg-pruem.de/    
Bitterfeld, Kreis http://www.bitterfeld-online.de/    
Böblingen, Landkreis http://www.landkreis-boeblingen.de/    
Bodenseekreis nicht vorhanden    
Bördekreis http://www.boerdekreis.de/    
Borken, Kreis http://www.kreis-borken.de/    
Breisgau-Hochschwarzwald, 
Landkreis 

http://www.breisgau-hochschwarzwald.de/    
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Burgenlandkreis http://www.burgenland.de/    
Calw, Landkreis http://www.kreis-calw.de/    
Celle, Landkreis http://www.landkreis-celle.de/    
Cham, Landkreis http://www.landkreis-cham.de/    
Chemnitzer Land, Landkreis nicht vorhanden    
Cloppenburg, Landkreis http://www.lkclp.de/    
Coburg, Landkreis http://www.landkreis-coburg.de/    
Cochem-Zell, Landkreis nicht vorhanden    
Coesfeld, Kreis http://www.kreis-coesfeld.de/    
Cuxhaven, Landkreis http://www.landkreis-cuxhaven.de/    
Dachau, Landkreis http://www.dachau.net/bninfo/landkreis/landr/    
Dahme-Spreewald, Landkreis http://www.l-d-s.de/    
Darmstadt-Dieburg, Landkreis http://www.ladadi.de/    
Daun, Landkreis http://www.vulkaneifel.de/    
Deggendorf, Landkreis http://degnet.org/landratsamt/    
Delitzsch, Landkreis http://www.delitzsch-online.de/    
Demmin, Kreis http://www.demmin.de/    
Diepholz, Landkreis http://www.diepholz.de/lkdiep/index.htm    
Dillingen a.d.Donau, Landkreis http://www.landkreis-dillingen.de/    
Dingolfing-Landau, Landkreis http://www.lra-dgf.bayern.de/    
Dithmarschen, Landkreis http://www.dithmarschen.de/    
Döbeln, Landkreis http://www.landkreis-doebeln.de/    
Donau-Ries, Landkreis http://www.donau-ries.de/    
Donnersbergkreis http://www.donnersberg.de/    
Düren, Kreis http://www.kreis-dueren.de/    
Ebersberg, Landkreis http://www.lra-ebe.de/    
Eichsfeld, Kreis http://www.thueringen.de/landkreis_eichsfeld/    
Eichstätt, Landkreis http://www.landkreis-eichstaett.de/    
Elbe-Elster, Landkreis http://www.landkreis-elbe-elster.de/    
Emmendingen, Landkreis http://www.landkreis-emmendingen.de/    
Emsland, Landkreis http://www.emsland.de/    
Ennepe-Ruhr-Kreis http://www.en-infonet.de/    
Enzkreis http://www.enzkreis.de/    
Erding, Landkreis http://www.landkreis-erding.de/    
Erftkreis http://www.erftkreis.de/    
Erlangen-Höchstadt, Landkreis http://www.erlangen-hoechstadt.de/    
Esslingen, Landkreis http://www.landkreis-esslingen.de/    
Euskirchen, Kreis http://www.kreis-euskirchen.de/    
Forchheim, Landkreis http://www.landkreis-forchheim.de/    
Freiberg, Landkreis http://www.freiberg-sachsen.de/    
Freising, Landkreis http://www.lra-freising.bayern.de/    
Freudenstadt, Landkreis http://www.landkreis-freudenstadt.de/    
Freyung-Grafenau, Landkreis http://www.landkreis-frg.de/    
Friesland, Landkreis http://www.friesland.de/    
Fulda, Landkreis http://www.landkreis-fulda.de/    
Fürstenfeldbruck, Landkreis http://www.lra-ffb.de/    
Fürth, Landkreis http://www.landkreis-fuerth.de/    
Garmisch-Partenkirchen, 
Landkreis 

http://www.lra-gap.de/index.html    

Germersheim, Landkreis http://www.kreis-germersheim.de/    
Gießen, Landkreis http://www.lkgi.de/    
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Gifhorn, Landkreis http://www.gifhorn.de/    
Göppingen, Landkreis http://www.landkreis-goeppingen.de/    
Goslar, Landkreis http://www.landkreis-goslar.de/    
Gotha, Kreis nicht vorhanden    
Göttingen, Landkreis http://www.landkreis-goettingen.de/    
Grafschaft Bentheim, Landkreis http://www.grafschaft.de/    
Greiz, Kreis http://www.landkreis-greiz.de/    
Groß-Gerau, Landkreis http://www.hessennet.de/kreis-gross-gerau/    
Günzburg, Landkreis http://www.landkreis-guenzburg.de/    
Güstrow, Kreis http://www.landkreis-guestrow.de/    
Gütersloh, Kreis http://www.kreis-guetersloh.de/    
Halberstadt, Kreis http://www.halberstadt.de/    
Hameln-Pyrmont, Landkreis http://www.hameln-pyrmont.de/    
Hannover, Landkreis http://www.landkreis-hannover.de/    
Harburg, Landkreis http://www.landkreis-harburg.de/    
Haßberge, Landkreis http://www.landratsamt-hassberge.de/    
Havelland, Landkreis http://www.havelland.de/    
Heidenheim, Landkreis http://www.landkreis-heidenheim.de/    
Heilbronn, Landkreis http://www.landkreis-heilbronn.de/    
Heinsberg, Kreis http://www.kreis-heinsberg.de/    
Helmstedt, Landkreis http://www.helmstedt.de/    
Herford, Kreis http://www.kreis-herford.de/    
Hersfeld-Rotenburg, Landkreis http://www.hef-rof.de/    
Herzogtum Lauenburg, 
Landkreis 

http://www.herzogtum-lauenburg-info.de/    

Hildburghausen, Kreis http://www.landkreis-hildburghausen.de/    
Hildesheim, Landkreis http://www.landkreishildesheim.de/    
Hochsauerlandkreis http://www.hochsauerlandkreis.de/    
Hochtaunuskreis http://www.hochtaunuskreis.de/    
Hof, Landkreis http://www.landkreis-hof.de/    
Hohenlohekreis http://www.hohenlohekreis.de/    
Holzminden, Landkreis http://www.landkreisholzminden.de/    
Höxter, Kreis http://www.kreis-hoexter.de/    
Ilm-Kreis, Kreis http://www.ilm-kreis.de/    
Jerichower Land, Kreis http://www.jerichower-land-online.de/    
Kaiserslautern, Landkreis http://www.kaiserslautern-kreis.de/    
Kamenz, Landkreis http://www.kamenz.de/    
Karlsruhe, Landkreis http://www.landkreis-karlsruhe.de/    
Kassel, Landkreis http://www.hessennet.de/landkreis_kassel/    
Kelheim, Landkreis http://www.landkreis-kelheim.de/    
Kitzingen, Landkreis http://www.kitzingen.de/    
Kleve, Kreis http://www.kreis-kleve.de/    
Konstanz, Landkreis http://www.landkreis-konstanz.de/    
Köthen, Kreis nicht gefunden    
Kronach, Landkreis http://www.landkreis-kronach.de/    
Kulmbach, Landkreis http://www.landkreis-kulmbach.de/    
Kusel, Landkreis http://www.kreis-kusel.de/    
Kyffhäuserkreis http://www.kyffhaeuser.de/    
Lahn-Dill-Kreis http://www.lahn-dill-kreis.de/    
Landsberg a.Lech, Landkreis http://www.lra-ll.de/    
Landshut, Landkreis http://www.landkreis-landshut.de/    
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Leer, Landkreis http://ourworld.compuserve.com/homepages/LKLeer/    
Leipziger Land, Landkreis nicht vorhanden    
Lichtenfels, Landkreis http://www.landkreis-lichtenfels.de/    
Limburg-Weilburg, Landkreis http://www.region-online.de/gemeinde/kreislw/    
Lindau (Bodensee), Landkreis http://www.landkreis-lindau.de/    
Lippe, Kreis http://www.lippe.de/    
Löbau-Zittau, Landkreis http://www.lra-loebau-zittau.de/    
Lörrach, Landkreis http://www.loerrach-landkreis.de/    
Lüchow-Dannenberg, Landkreis http://www.luechow-dannenberg.de/    
Ludwigsburg, Landkreis http://www.landkreis-ludwigsburg.de/    
Ludwigshafen, Landkreis http://www.kreis-ludwigshafen.de/    
Ludwigslust, Kreis http://www.ludwigslust.de/    
Lüneburg, Landkreis http://www.lueneburg.de/    
Main-Kinzig-Kreis http://www.main-kinzig-kreis.de/    
Main-Spessart, Landkreis http://www.mainspessart.de/    
Main-Tauber-Kreis http://www.main-tauber-kreis.de/    
Main-Taunus-Kreis http://www.mtk.org/    
Mainz-Bingen, Landkreis http://www.mainz-bingen.de/    
Mansfelder Land, Kreis http://www.mansfelderland.de/    
Marburg-Biedenkopf, Landkreis http://www.marburg-biedenkopf.de/    
Märkischer Kreis http://www.maerkischer-kreis.de/    
Märkisch-Oderland, Landkreis http://www.maerkisch-oderland.de/    
Mayen-Koblenz, Landkreis http://www.kvmyk.de/    
Mecklenburg-Strelitz, Kreis http://www.mecklenburg-strelitz.de/    
Meißen, Landkreis http://www.meiland.de/    
Merseburg-Querfurt, Kreis http://www.merseburg-querfurt.de/    
Merzig-Wadern, Landkreis http://www.landkreis-merzig-wadern.de/    
Mettmann, Kreis http://www.kreis-mettmann.de/    
Miesbach, Landkreis http://www.landkreis-miesbach.de/    
Miltenberg, Landkreis http://www.miltenberg.de/    
Minden-Lübbecke, Kreis http://www.minden-luebbecke.de/    
Mittlerer Erzgebirgskreis, 
Landkreis 

http://www.erzgebirge-total.de/mek/markt.htm    

Mittweida, Landkreis nicht vorhanden    
Mühldorf a.Inn, Landkreis http://www.iivs.de/landkreise/muehldorf.html    
Muldentalkreis, Landkreis http://www.muldentalkreis.net/    
München, Landkreis http://www.landkreis-muenchen.de/    
Müritz, Kreis http://www.mueritz.de/    
Neckar-Odenwald-Kreis http://www.neckar-odenwald-kreis.de/    
Neuburg-Schrobenhausen, 
Landkreis 

http://www.neuburg-schrobenhausen.de/    

Neumarkt i.d.OPf., Landkreis http://www.landkreis.neumarkt.de/    
Neunkirchen, Landkreis http://www.landkreis-neunkirchen.de/    
Neuss, Kreis http://www.kreis-neuss.de/    
Neustadt a.d.Aisch-Bad 
Windsheim, Landkreis 

http://www.landkreis-nea.de/    

Neustadt a.d.Waldnaab, 
Landkreis 

http://www.neustadt.de/    

Neu-Ulm, Landkreis http://www.landkreis.neu-ulm.de/    
Neuwied, Landkreis http://62.154.147.52/rpn/_intro/noflash.html    
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Niederschlesischer 
Oberlausitzkreis, Landkreis 

http://www.nol-kreis.de/    

Nienburg (Weser), Landkreis http://www.nienburg-weser.de/    
Nordfriesland, Landkreis http://www.nordfriesland.de/    
Nordhausen, Kreis http://www.ndh-live.de/    
Nordvorpommern, Kreis http://www.lk-nvp.de/    
Nordwestmecklenburg, Kreis http://www.nordwestmecklenburg.de/    
Northeim, Landkreis http://www.landkreis-northeim.de/    
Nürnberger Land, Landkreis http://www.nuernberger-land.de/    
Oberallgäu, Landkreis http://www.oberallgaeu.org/    
Oberbergischer Kreis http://www.my-oberberg.de/    
Oberhavel, Landkreis http://www.kreis-oberhavel.de/    
Oberspreewald-Lausitz, 
Landkreis 

http://www.osl-online.de/    

Odenwaldkreis http://www.odenwald.de/    
Oder-Spree, Landkreis http://www.landkreis-oder-spree.de/    
Offenbach, Landkreis http://www.hessennet.de/kreis-offenbach/    
Ohrekreis http://www.ohrekreis.de/    
Oldenburg, Landkreis http://www.oldenburg-kreis.de/    
Olpe, Kreis http://www.kreis-olpe.de/    
Ortenaukreis http://www.ortenaukreis.de/    
Osnabrück, Landkreis http://www.lkos.de/    
Ostalbkreis http://www.ostalbkreis.de/    
Ostallgäu, Landkreis http://www.allgaeu.org/ostallgaeu/    
Osterholz, Landkreis http://www.landkreis-osterholz.de/    
Osterode am Harz, Landkreis http://www.harz-web.de/landkreis-osterode/    
Ostholstein, Landkreis http://www.kreis-ostholstein.de    
Ostprignitz-Ruppin, Landkreis http://www.tgz-neuruppin.de/OPR/    
Ostvorpommern, Kreis http://www.landkreis-ostvorpommern.de/    
Paderborn, Kreis http://www.kreis-paderborn.de/    
Parchim, Kreis http://www.landkreis-parchim.de/    
Passau, Landkreis http://www.landkreis-passau.de/    
Peine, Landkreis http://www.regiopolis-peine.de/    
Pfaffenhofen a.d.Ilm, Landkreis http://landkreis.pfaffenhofen.de/    
Pinneberg, Landkreis http://www.kreis-pinneberg.de    
Plön, Landkreis http://www.kreis-ploen.de/    
Potsdam-Mittelmark, Landkreis http://www.potsdam-mittelmark.de/    
Prignitz, Landkreis http://www.prignitz.de/    
Quedlinburg, Kreis http://www.quedlinburg-regio.de/    
Rastatt, Landkreis http://www.landkreis-rastatt.de    
Ravensburg, Landkreis http://www.landkreis-ravensburg.de/    
Recklinghausen, Kreis http://www.kreis-recklinghausen.de/    
Regen, Landkreis http://www.landkreis-regen.de/    
Regensburg, Landkreis http://www.landkreis-regensburg.de/    
Rems-Murr-Kreis http://www.rems-murr-kreis.de/    
Rendsburg-Eckernförde, 
Landkreis 

http://www.kreis-rendsburg-eckernfoerde.de/    

Reutlingen, Landkreis http://www.kreis-reutlingen.de/    
Rheingau-Taunus-Kreis http://www.rheingau-taunus.de/    
Rhein-Hunsrück-Kreis http://www.rheinhunsrueck.de/    
Rheinisch-Bergischer Kreis http://www.rheinisch-bergischer-kreis.de/    
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Rhein-Lahn-Kreis http://www.rhein-lahn-info.de/    
Rhein-Neckar-Kreis http://www.rhein-neckar-kreis.de/    
Rhein-Sieg-Kreis http://www.rhein-sieg-kreis.de/    
Rhön-Grabfeld, Landkreis http://www.rhoen-grabfeld.de/    
Riesa-Großenhain, Landkreis http://www.riesa-grossenhain.de/    
Rosenheim, Landkreis http://www.landkreis-rosenheim.de/    
Rotenburg (Wümme), Landkreis http://www.landkreisrotenburgwuemme.de/    
Roth, Landkreis http://www.roth.de/    
Rottal-Inn, Landkreis http://www.rottal-inn.de/    
Rottweil, Landkreis http://www.landkreis-rottweil.de/    
Rügen, Kreis http://www.landkreis-ruegen.de/    
Saale-Holzland-Kreis http://www.thueringen.de/saale-holzland-kreis/    
Saale-Orla-Kreis http://www.thueringen.de/saale-orla/    
Saalfeld-Rudolstadt, Kreis http://www.sa-ru.de/    
Saalkreis http://www.saalkreis.de/    
Saarbrücken, Stadtverband nicht gefunden    
Saarlouis, Landkreis http://www.kreis-saarlouis.de/    
Saarpfalz-Kreis nicht gefunden    
Sächsische Schweiz, Landkreis http://www.oberelbe.de/l_kreis/main.htm    
Sangerhausen, Kreis http://www.landkreis-sangerhausen.de/    
Schaumburg, Landkreis http://www.schaumburg.de/    
Schleswig-Flensburg, Landkreis http://www.schleswig-flensburg.de/    
Schmalkalden-Meiningen, Kreis http://www.lk-sm.de/    
Schönebeck, Kreis http://www.landkreis-schoenebeck.de/    
Schwäbisch Hall, Landkreis http://www.landkreis-schwaebisch-hall.de/    
Schwalm-Eder-Kreis http://www.hessennet.de/schwalmederkreis/    
Schwandorf, Landkreis http://www.landkreis-schwandorf.de/    
Schwarzwald-Baar-Kreis http://www.schwarzwald-baar-kreis.de/    
Schweinfurt, Landkreis http://www.landkreis-schweinfurt.de/    
Segeberg, Landkreis http://www.kreis-segeberg.de/    
Siegen-Wittgenstein, Kreis http://www.siegen-wittgenstein.de/    
Sigmaringen, Landkreis http://www.landratsamt-sigmaringen.de/    
Soest, Kreis http://www.kreis-soest.de/    
Soltau-Fallingbostel, Landkreis http://www.heidekreis.de/    
Sömmerda, Kreis http://www.thueringen.de/landkreis_sömmerda/kreis.htm    
Sonneberg, Kreis http://www.lkson.de/    
Spree-Neiße, Landkreis http://www.landkreis-spree-neisse.de/    
St. Wendel, Landkreis http://www.sankt-wendel.de/    
Stade, Landkreis http://www.landkreis-stade.de/    
Starnberg, Landkreis http://www.starnberg.de/    
Steinburg, Landkreis nicht vorhanden    
Steinfurt, Kreis http://www.kreis-steinfurt.de/    
Stendal, Kreis http://www.landkreis-stendal.de/    
Stollberg, Landkreis http://www.landkreis-stollberg.de/    
Stormarn, Landkreis http://www.kreis-stormarn.de/    
Straubing-Bogen, Landkreis http://www.landkreis-straubing-bogen.de/    
Südliche Weinstraße, Landkreis http://www.suedliche-weinstrasse.de/    
Südwestpfalz, Landkreis http://www.weka-cityline.de/    
Teltow-Fläming, Landkreis http://www.teltow-flaeming.de/    
Tirschenreuth, Landkreis http://www.tirschenreuth.de/    
Torgau-Oschatz, Landkreis http://www.landratsamt-torgau-oschatz.de/    
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Traunstein, Landkreis http://www.traunstein.com/    
Trier-Saarburg, Landkreis http://www.trier-saarburg.de/    
Tübingen, Landkreis http://www.kreis-tuebingen.de/    
Tuttlingen, Landkreis http://www.landkreis-tuttlingen.de/    
Uckermark, Landkreis http://www.uckermark.de/    
Uecker-Randow http://www.lkuer.de/    
Uelzen, Landkreis http://www.landkreis-uelzen.de/    
Unna, Kreis http://www.kreis-unna.de/    
Unstrut-Hainich-Kreis http://www.thueringen.de/unstrut-hainich-kreis/    
Unterallgäu, Landkreis http://www.unterallgaeu.de/    
Vechta, Landkreis http://www.landkreis-vechta.de/    
Verden, Landkreis http://www.marktplatz-landkreis-verden.de/    
Viersen, Kreis http://www.kreis-viersen.de/    
Vogelsbergkreis http://www.vogelsbergkreis.de/    
Vogtlandkreis, Landkreis http://www.vogtlandkreis.de/    
Waldeck-Frankenberg, 
Landkreis 

http://www.waldeck-frankenberg.de/    

Waldshut, Landkreis http://www.landkreis-waldshut.de/    
Warendorf, Kreis http://www.kreis-warendorf.de/    
Wartburgkreis http://www.wartburgkreis.de/    
Weilheim-Schongau, Landkreis http://www.weilheim-schongau.de/    
Weimarer-Land, Kreis http://www.weimarer.land.de/    
Weißenburg-Gunzenhausen, 
Landkreis 

http://www.wugnet.de/lkr/index.htm    

Weißenfels, Kreis http://www.landkreis-weissenfels.de/    
Weißeritzkreis, Landkreis http://www.weisseritzkreis.de/    
Wernigerode, Kreis http://www.wernigerode.de/LK/    
Werra-Meißner-Kreis http://www.werra-meissner.de/    
Wesel, Kreis http://www.kreis-wesel.de/    
Wesermarsch, Landkreis http://www.wesermarsch.de/    
Westerwaldkreis http://www.westerwald.rlp.de/    
Wetteraukreis http://www.wetteraukreis.de/    
Wittenberg, Kreis http://www.landkreis-wittenberg.de/    
Wittmund, Landkreis http://www.wittmund.de/landkreis/index.htm    
Wolfenbüttel, Landkreis http://www.lk-wolfenbuettel.de/    
Wunsiedel i.Fichtelgebirge, 
Landkreis 

nicht vorhanden    

Würzburg, Landkreis http://www.landkreis-wuerzburg.de/    
Zollernalbkreis http://www.zollernalbkreis.de/    
Zwickauer Land, Landkreis http://www.zwickauerland.de/    
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