DURCHSETZUNGSMECHANISMEN

KAPITALISTISCHER INTERESSEN

IN DER STAATLICHEN POLITIK

AM BEISPIEL DER BREMER SEEHAFENPOLITIK

Eine theoretische und empirische Analyse.

Im Studiengang Sozialwissenschaften im engeren Sinne der Universitdat Bremen als
Diplomarbeit vorgelegt von

Edgar Einemann, Bremen, im Oktober 195

2. Auflage 2009 (elektronisch erfasst, neu formatiert, Text im Original mit Kiirzung von Teil B)



ewe
Typewritten Text
 N

ewe
Typewritten Text


INHALT

EINLEITUNG

A. STAATSTHEORIE UND STAATLICHE POLITIK

I. Der Staat und die kapitalistischen Interessen

1. Der Staat als Instrument der herrschenden Klasse
2. Der Staat als ideeller Gesamtkapitalist

3. Zusammenfassung

Il. Staatsableitungen und Staatsfunktionsbestimmungen

1. Der Ansatz von Altvater

2. Der Ansatz von Flatow/Huisken

3. Der Ansatz von Boccara

4. Der Ansatz von Blanke/Jurgens/Kastendiek
5. Zusammenfassung

Ill. Probleme staatlicher Politik im Spatkapitalismus

Grenzen staatlicher Prognosen und Planungen
Die Finanzkrise des Staates

Legitimationsprobleme in der Bundesrepublik

P w N

Zusammenfassung

IV. Zusammenfassung und Fragestellungen

1. Zusammenfassung

2. Fragestellungen

C. Ergebnisse

Anmerkungen




EINLEITUNG

Mit der folgenden Arbeit soll am Beispiel der Bremer Hafenpolitik ein Beitrag zur
Untersuchung der Durchsetzungsmechanismen kapitalistischer Interessen in der staatlichen
Politik und einiger Probleme staatlicher Aktivitaten geleistet werden. Ausgegangen wird
davon, dal die ‘'westlichen Demokratien' ihrer gesellschaftlichen Grundlage nach
kapitalistisch, d.h. durch einen strukturellen Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital gepragt
sind und durch den Begriff 'spatkapitalistische Gesellschaften' richtiger beschrieben und
analysiert werden als durch das Konzept der 'modernen Industriegesellschaft' (1). Deshalb
wird im Rahmen dieser Arbeit nur Bezug genommen auf die Auseinandersetzungen, die sich
mit dem Staat in der kapitalistischen Gesellschaft befassen - womit keineswegs behauptet
werden soll, daB andere wissenschaftliche Ansatze irrelevant und im Rahmen einer
umfassenden Analyse vollig unbrauchbar sind (2). Marx und Engels haben als die 'Vater' der
Kapitalismusanalyse selbst keine geschlossene Theorie des Staates entwickelt, obwohl sie
das in ihrem urspriinglichen Arbeitsplan als eine zentrale Aufgabe der Gesellschaftsanalyse
begriffen hatten (3). Inzwischen gibt es eine Vielzahl von marxistisch orientierten Arbeiten
zur Beantwortung von Lenins zentraler Fragestellung "was ist der Staat, worin besteht sein

Wesen, worin liegt seine Bedeutung" (4).

In den letzten zehn Jahren wurde die Diskussion Uber die Stellung, Aufgaben und
Handlungsgrenzen des Staates trotz vieler Uberlagerungen im wesentlichen in drei

aufeinanderfolgenden Phasen auf drei unterscheidbaren Ebenen gefiihrt.

(1) In der ersten Phase wurden zur Beantwortung der Frage nach der
strukturellen Stellung des Staates in den spatkapitalistischen Gesellschaften
und speziell dessen Verhadltnis zu kapitalistischen Interessen Arbeiten zum
Konzept des 'staatsmonopolistischen Kapitalismus' (5), ein Ansatz zur
strukturellen Analyse (6) und eine umfassende empirische Aufarbeitung der
Durchsetzungsprozesse kapitalistischer Interessen (7) vorgelegt. Die von den
Autoren aufgeworfenen Fragen wurden in der Bundesrepublik von 'breiteren
Kreisen' erst sehr spat und im Zusammenhang mit dem Ende der

Studentenbewegung und dem Beginn der Auseinandersetzungen um die




Konzeption der DKP zur Kenntnis genommen (8). Bei der dabei im
Vordergrund stehenden Diskussion um die Theorien des
'staatsmonopolistischen Kapitalismus' wurden die Thesen von Poulantzas und
Miliband kaum bericksichtigt, was wohl nicht nur in dem spaten
Ubersetzungstermin (9), sondern vor allem in der Marx-Rezeption und der
Abwehrbewegung gegen die DKP an den Universitdten der Bundesrepublik
begrindet liegt. GUber die sogenannte 'Stamokap-Kritik' die 1973/1974 mit
dem Erscheinen umfangreicher Texte wohl ihr vorldufiges Ende gefunden hat
(10), wurde ein zweiter Strang der staatstheoretischen Diskussion
hervorgebracht.

(2) In der zweiten Phase stand in der Bundesrepublik die Frage nach der
logischen Stellung und Ableitung des Staates und den daraus bestimmbaren
Staatsfunktionen im Mittelpunkt der Auseinandersetzung. Aus der Ablehnung
der These vom 'Staat als Instrument der Monopole' entstanden Arbeiten auf
der 'kategorialen' Ableitungsebene (11), die ihre 'allgemeinen Bestimmungen'
meist 'empirisch illustrierten'. Im Zuge der kontroversen Diskussion der
Autoren untereinander wurden dann Stimmen immer lauter, die die Grenzen
der Ableitbarkeit betonten (12) und verstarkte empirische Anstrengungen
empfahlen (13).

(3) In der dritten Phase entstanden in der Bundesrepublik stark empirisch
orientierte Arbeiten Uber Zusammenhange, Probleme und Schwierigkeiten
staatlicher Politik auf nationaler, sektoraler, regionaler und kommunaler
Ebene (14). Neuestes Produkt dieser Fragerichtung ist ein Sammelband mit
Arbeiten zur Methodendiskussion und zur 'lokalen Politikforschung', wo u.a.
das Problem der Vermittlung von Theorie und Empirie bei der Analyse

staatlicher Politik ausfihrlich und kontrovers diskutiert wird (15).

Im Laufe der Auseinandersetzung um die 'Frage des Staates' ist die Diskussion nicht nur von
den burgerlichen (wie Lenin noch annehmen konnte), sondern auch von marxistisch orien-
tierten "Gelehrten und Schriftstellern so verwirrt worden, dall jeder Mensch, der sie
ernsthaft durchdenken und selbstandig bewaltigen will, mehrmals an sie herantreten, immer

wieder zu ihr zurtickkehren und sie von verschiedenen Seiten durchdenken muR" (16).




Mit der folgenden Arbeit soll versucht werden, den Fragen nach den
Durchsetzungsmechanismen kapitalistischer Interessen in der staatlichen Politik und den bei
staatlichen Aktivitaten auftretenden Schwierigkeiten theoretisch und empirisch in drei Teilen

nachzugehen:

- im ersten Teil wird zunachst zur theoretischen Klarung der strukturellen Stellung des
Staates in der kapitalistischen Gesellschaft und dessen Verhaltnis zu kapitalistischen
Interessen beigetragen. Dann soll die Diskussion liber die logische Ableitung des
Staates und der Staatsfunktionen mit dem Ziel der kritischen Priifung der Ergiebigkeit
und Aussagefahigkeit dieser Ansadtze aufgearbeitet werden. AnschlieRend werden
einige zentrale Ergebnisse von Arbeiten iber Mechanismen und Probleme staatlicher
Politik dargestellt. Abschlieend wird versucht, einige Thesen zur 'Frage des Staates'
zu formulieren und Fragestellungen fiir eine empirische Arbeit zu entwickeln.

- im zweiten Teil soll den formulierten Fragen sehr detailliert durch die genaue Analyse
der Quantitdt und Qualitat staatlicher Aktivitaiten in einem gesellschaftlichen
Teilbereich, fir den ein staatlicher Politikbereich mit einem eigenen Regierungs-
ressort lokalisierbar ist, nachgegangen werden. Durch die Untersuchung der
Seehafen- und Schiffahrtspolitik des Senators fiir Hafen, Schiffahrt und Verkehr in
Bremen soll zugleich ein wichtiger Teil zur Analyse der Bremer Hafenentwicklung
beigetragen werden. Die dazu erforderliche systematische Darstellung dieser Politik
bewirkt, dal} der empirische Teil nicht 'hart' auf die theoretischen Fragestellungen
zugeschnitten sein kann, auch wenn der 'theoretische Hintergrund' natiirlich bei der
Konzeption von Teilbereichsanalysen eine Rolle spielt. Zundchst werden die
Rahmenbedingungen der Bremer Hafen- und Schiffahrtspolitik analysiert, danach die
Ursachen und Folgen der hafenbezogenen staatlichen MaRnahmen untersucht und
dann einige Aspekte der Schiffahrtspolitik des Staates dargestellt.

- im dritten Teil wird dann versucht, die im ersten Teil aufgeworfenen Fragestellungen
mit Hilfe der im zweiten Teil vorgenommenen empirischen Untersuchung zu klaren.
Die Fragen nach den Durchsetzungsmechanismen kapitalistischer Interessen in der
staatlichen Politik und die bei der Durchfihrung staatlicher MalRinahmen

auftretenden Probleme werden dabei im Mittelpunkt stehen.




A. STAATSTHEORIE UND STAATLICHE POLITIK

I. Der Staat und die kapitalistischen Interessen

Zuerst soll auf die marxistischen Ansatze zur strukturellen Stellung des Staates in der
kapitalistischen Gesellschaft eingegangen werden. Ausgegangen wird dabei davon, dals es
Miliband mit seinem umfangreichen Werk (1) in der Tat gelungen ist, "im Detail zu zeigen,
daR die demokratisch-pluralistische Auffassung der Gesellschaft, der Politik und des Staates
fir die fortgeschrittenen kapitalistischen Lander in allen ihren Hauptziigen falsch ist, daf
diese Auffassung, weit davon entfernt, die Wirklichkeit zu erhellen, diese zutiefst
verdunkelt" (2). Auch wenn innerhalb der marxistisch orientierten Diskussion die meisten
Ansatze (ibereinstimmend den Staat als "Kohasionsfaktor" (3) oder "Zusammenfassung der
birgerlichen Gesellschaft" (4) begreifen und davon ausgehen, dall der Staat, mit einer
gewissen Selbstandigkeit ausgestattet, die Interessen der herrschenden
Klassengewihrleistet, so lassen sich doch bei allen Uberschneidungen zwei Konzeptionen als
besonders kontrovers identifizieren: 1) Die Position des Staates als 'Instrument der
herrschenden Klassen' und 2) die an die Auffassung des Staates als 'ideellem
Gesamtkapitalisten' ankniipfenden Uberlegungen. Beide Ansitze stiitzen sich zentral auf
eine Bemerkung von Engels, der angesichts der zunehmenden Kapitalkonzentration und

Bildung von Aktiengesellschaften formulierte:

"Aber weder die Verwandlung in Aktiengesellschaften noch die in Staatseigentum,
hebt die Kapitaleigenschaft der Produktivkrafte auf. Bei den Aktiengesellschaften
liegt dies auf der Hand. Und der moderne Staat ist wieder nur die Organisation,
welche sich die birgerliche Gesellschaft gibt, um die allgemeinen &dulReren
Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise aufrechtzuerhalten gegen
Ubergriffe, sowohl der Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der moderne Staat,
was auch seine Form, ist eine wesentlich kapitalistische Maschine, Staat der
Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist. Je mehr Produktivkrafte er in sein
Eigentum Ubernimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr

Staatsbirger beutet er aus. Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proletarier..." (5)




Zuerst wird die These des Staates als 'Instrument’, die fast immer im Zusammenhang mit
einer Analyse der Kapitalkonzentration und bestimmten strategischen Uberlegungen steht,
kurz dargestellt und danach auf die Position des Staates als 'ideeller Gesamtkapitalist'
eingegangen. Aufgrund der Intention dieser Arbeit, die Uber die 'Instrumenten-These'
hinausgehenden komplexen analytischen Probleme voll aufzuzeigen, wird eine
vereinfachende Version dieser Position herangezogen und kritisiert, wahrend bei der
Aufarbeitung der zweiten Position, ungeachtet der Schwachen einzelner Arbeiten, eine

konsistente Konzeption zu entwickeln versucht wird.




1. Der Staat als Instrument der herrschenden Klassen

a) In der heutigen Diskussion spielt vor allem die These vom Staat als "das politische
Machtinstrument der herrschenden Monopole" (6) im Rahmen der von einem Institut der
SED entwickelten Theorie des 'staatsmonopolistischen Kapitalismus' eine Rolle (7). Diese
Position behauptet, sich im wesentlichen auf Lenin zu stiitzen, lehnt sich aber besonders bei

der strategischen Konzeption starker an Hilferding an (8).

Im Jahre 1909 sah Hilferding "die Tendenz zur Herstellung eines Generalkartells und
die Tendenz zur Bildung einer Zentralbank" (9) zusammentreffen und die "Diktatur
der Kapitalmagnaten" (10) entstehen. Den Staat hielt Hilferding im Kern fiir ein
Instrument des Finanzkapitals (11). In der wirtschaftlichen und politischen
'Konzentrationsbewegung' sah er eine Erleichterung fiir die Uberwindung des
Kapitalismus, wozu es genlige, "wenn die Gesellschaft durch ihr bewuBtes
Vollzugsorgan, den vom Proletarier eroberten Staat, sich des Finanzkapitals
bemachtigte" (12). 1927 entwickelte Hilferding dann die Vorstellung, mit Hilfe der
Regierungsbildung durch die Sozialdemokratische Partei den Kapitalismus "in eine
durch den demokratischen Staat geleitete Wirtschaft umzuwandeln" (13).

Lenin fand 1916 in seiner Imperialismusanalyse zwar nur lobende Worte fir
Hilferdings Arbeit (14), wies aber zugleich Kautskys Position des 'Ultraimperialismus'
mit einem einzigen Weltmonopol als "Ultra-Unsinn" (15) zurick. Bei aller Problematik
der Analysen (16) und aller Vorsicht vor dogmatischen Interpretationen (17) von
Lenins Werken mull betont werden, daR dieser neben der "Ablésung der
kapitalistischen freien Konkurrenz durch die kapitalistischen Monopole" (18) zugleich
sah, daf® "das Monopol unter dem Kapitalismus die Konkurrenz auf dem Weltmarkt
niemals restlos und auf sehr lange Zeit ausschalten" (19) kann, und es einen
Widerspruch gibt "zwischen den Monopolen und der neben ihnen existierenden
freien Konkurrenz" (20). In Anlehnung an die Marxsche Analyse des Bilirgerkrieges in
Frankreich (21) und an Engels (22) hielt Lenin den Staat fiir "eine Maschine zur
Aufrechterhaltung der Herrschaft einer Klasse iber eine andere" (23); in Anlehnung

an die Marxsche Untersuchung der Pariser Kommune legte Lenin im Gegensatz zu




Hilferding Wert darauf, "daR die Arbeiterklasse 'die fertige Staatsmaschine'
zerschlagen, zerbrechen mufl und sich nicht einfach auf ihre Besitzergreifung be-
schranken darf" (24) - auch wenn sie nur Knechtung der ehemals herrschenden

Klasse bendtigt wird.

Ein Ansatz der Theorie des 'staatsmonopolistischen Kapitalismus' geht davon aus, dal8 ein

"Umschlag der freien Konkurrenz ins Monopol" (25) stattgefunden hat und es zu einer
"Vereinigung der Macht der Monopole mit der des Staates" (26) gekommen ist, wobei die
"Unternehme'verbdnde als Schaltzentralen staatsmonopolistischer Machtausiibung" (27)
fungieren. Die Konsequenz der "personellen Verflechtung von Unternehmerverbanden und
Staat" (28) ist, dall man den "imperialistischen Staat als' realen Gesamtkapitalisten" (29) zu

betrachten hat. Damit soll der Staat in der Lage sein, die behauptete Faulnistendenz

und Dauerkrise des Kapitalismus (30) und den Fall der Monopolprofitraten (31) aufzuhalten.
In der Globalsteuerung wird z.B. "die Form der Kooperation zwischen GroRindustrie und
Regierung" gesehen, in der "die Regierung zum Vollstrecker der Hoffnungen der
Monopolgruppen wird" (32). Strategisch geht es "darum, den Kampf aufzunehmen, um den
Apparat zur Lenkung und Leitung der Wirtschaft ... dem Kommando der Monopole zu
entreiRen" (33). "Ein direkter, unmittelbarer Ubergang vom staatsmonopolistischen
Kapitalismus zum Sozialismus" wird im Gegensatz zu Lenin, fir den keine Zwischenphase
mehr denkbar war, nicht fir moglich gehalten und statt dessen die Erkampfung "der
fortschrittlichen, antiimperialistischen Demokratie ... im Bindnis mit allen

anti-imperialistischen, demokratischen und friedliebenden Kraften" (34) angestrebt.

Auf die strategischen Probleme und Differenzen kann im Rahmen dieser Arbeit nicht
eingegangen werden. Im folgenden soll die sowohl theoretisch wie empirisch formulierte
Kritik am dargestellten Ansatz des Staates als 'Instrument der Monopole' in bezug auf das
Verhaltnis von Konkurrenz und Monopol und das zwischen Monopolen und Staat dargestellt

werden.

b) In bezug auf das Verhaltnis von Konkurrenz und Monopol muR auf der Ebene des
Monopolbegriffs daran festgehalten werden, dafd nach wie vor Einzelkapitale existieren, die
zumindest auf Weltmarktebene konkurrieren. "Einzelkapitale kdnnen sich, und sei ihre

Tendenz zu kooperieren auch noch so grof3, nicht von sich heraus zum Gesamtkapital




konstituieren" (35). Dem 'Stamokap-Ansatz' gelingt es nicht, das GroBunternehmen als eine
Form des Einzelkapitals darzustellen und gegen den Begriff des Kapitals tiberhaupt, das
Gesamtkapital, abzugrenzen. Die Handlungen der Einzelkapitale werden nicht unterschieden
von den Entwicklungen, die sich als Resultat dieser Handlungen auf der Ebene des
Gesamtkapitals 'hinter dem Ricken' der Einzelunternehmen durchsetzen. Begrifflich muf}
auch unterschieden werden zwischen Kapitalinteressen und Kapitalisteninteressen, wobei
'gesamtkapitalistische' Kapitalinteressen z.B. nach langfristiger Aufrechterhaltung des
kapitalistischen Gesellschaftssystems durchaus im Widerspruch zu kurzfristigen Interessen
einzelner oder aller Kapitalisten stehen kénnen. Empirisch ist herausgearbeitet worden, dal}
selbst bei der Herausbildung multinationaler Konzerne Weltmarktkonkurrenz besteht und
weiter bestehen wird (36), genauso wie fir Einzelunternehmen nach wie vor eine Kon-
kurrenzsituation bestehen bleibt (37). Preisabsprachen grofReren Stils sind kein Beweis fir
die Nichtexistenz von Konkurrenz, diese hat sich teilweise verlagert zu einer
Produktkonkurrenz, in der es auf die moglichst 6konomische Produktion (38) und den

moglichst stabilen groRen Marktanteil (39) ankommt (40).

In bezug auf das Verhaltnis von Monopolen und Staat ist besonders von Offe gegeniiber der

'einflultheoretischen' Argumentation eingewendet worden,

- daR von Seiten der Kapitalisten kaum Interessen verfolgt werden, "die tatsachlich die
Qualitat eines Klasseninteresses haben, d.h. mehr sind als nur der Ausdruck
partikularer und situationsgebundener Sonderinteressen" (41).

- der Rationalitdtsgrad der eventuell politisch durchgesetzten Strategien einzelner
Kapitale oder zusammengefaliter Interessengruppen "durchaus beschrankt und von
'falschem Bewulitsein' gekennzeichnet ist" (42), so dald selbst bei der Aktivitat von
Industrieverbanden "der Abstand vom Kriterium eines sachlich, sozial uns zeitlich
umfassend definierten und insofern rationalen Klasseninteresses notwendigerweise
betrachtlich zu sein" (43) scheint.

- daruberhinaus liefe es auf eine Uberschitzung der prognostischen Fahigkeiten
staatlicher Politik hinaus, "wollte man unterstellen, daR sie nach Menge, Art und
Zeitpunkt auch nur einigermallen treffsicher die Funktionslicken des

Verwertungsprozesses ausfiillen konnte" (44).
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Diese kritischen Ansatzpunkte sind inzwischen empirisch erhartet worden. So wurde z.B.

festgestellt,

- daR im Rahmen der Globalsteuerung deutlich geworden ist, welch geringer Realitats-
und Realisierungsgrad den Zielprojektionen der Regierung zukommt, diese nicht
schon immer auf die als gegeben unterstellten Interessen der Kapitalisten zugeschnit-
ten sind und es keineswegs den Einzelkapitalisten "gelungen ist, konjunkturelle
Bewegungen vorauszuschauen und diesen ihre eigenen Investitions- und anderen
Plane anzupassen" (45).

- es keinen "notwendigen und direkten Zusammenhang zwischen der 6konomischen
Macht und den Bediirfnissen des Monopols und den Prioritdten staatlicher
Haushaltspolitik" (46) gibt.

- im Rahmen der Bildungsplanung die wissenschaftliche Analyse und Beratung
"Uberhaupt nicht in den bildungsplanerischen Entscheidungsprozel} eingegangen"

(47) ist und lediglich zur Begriindung der Erhéhung der Bildungsausgaben diente.
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2. Der Staat als ideeller Gesamtkapitalist

Die stdarker an die Auffassung vom Staat als 'ideellem Gesamtkapitalisten' anschliefenden
Arbeiten betonen die Bemerkung von Marx und Engels, daB "der Staat zu einer besonderen
Existenz neben und auBerhalb der blirgerlichen Gesellschaft geworden ist" (48). In expliziter
Ablehnung der 'Instrumenten-These' halten sie die besondere Existenz des Staates
gegeniber den Einzelkapitalen fiir die "adaquate Form des Staates" (49) und gehen davon
aus, "daB der Staat nicht Werkzeug einer Klasse, sondern der Staat einer in Klassen
gespaltenen Gesellschaft ist" (50). Die Behauptung der relativen Autonomie und Besonder-
heit des Staates, die die Bericksichtigung der Interessen der abhdngigen Klassen ermaéglicht,
soll aber nicht die Hegemonie des Kapitals bzw. einzelner Kapitalfraktionen in Frage stellen,
sondern als deren Voraussetzung und auch als Voraussetzung der weiteren Analyse der
komplexen Strukturzusammenhinge zwischen Okonomie und Politik, zwischen Kapital und

Staat, betrachtet werden (51).
Den Ausgangspunkt dieses Ansatzes hat O'Connor formuliert:

"Die Interessen der Klasse der Monopolkapitalisten ... sind nicht die Anhdufung der
Sonderinteressen dieser Klasse, sondern sie werden vielmehr 'unbeabsichtigt'
innerhalb der staatlichen Administration entwickelt. Im Hinblick auf diesen wichtigen
Umstand ist der kapitalistische Staat nicht ein 'Instrument’, sondern eine 'Struktur'."

(52)
Dabei soll keineswegs dariiber hinweggesehen werden,

- daR die Unternehmer tGber massive 6konomische Macht verfiigen, um Regierungen
okonomisch wie politisch unter Druck zu setzen. Der Verzicht auf Investitionen
wegen eines 'unsicheren Klimas' oder die Verlagerung von Produktionsstatten in 'po-
litisch stabile Lander gehdren ebenso zu unternehmerischen Machtmitteln wie die
Verweigerung von Grollkrediten an den Staat, die Mobilisierung auslandischer
Regierungen Uber Interventionen ausldndischer Kapitale und die Finanzierung von
aufwendigen politischen Kampagnen.

- die Angehorigen des Staatsapparates, der Regierung oder des Parlaments (iber

politische Sozialisations- und Selektionsmechanismen sowie Industrieverbindungen
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daran gewohnt werden, im kapitalistischen Sinne 'verniinftig' zu handeln (53).
Darliberhinaus gibt es durchaus 'Durchgriffe' von einzelnen eventuell
konkurrierenden Konzernen oder Kapitalistengruppen (iber Lobbys in die staatlichen
Kassen in bezug auf Auftrage oder direkte Subventionen, womit aber, wie schon
gesagt, keinesfalls gesamtkapitalistische Klasseninteressen zum Durchbruch kommen

(54).

Aber diese Tatsachen reichen allein noch nicht aus, um das Problem der Mechanismen und
Strukturen, die bei der Durchsetzung kapitalistischer Interessen in der staatlichen Politik eine
Rolle spielen, ausreichend zu klaren. Zu der weiteren Beantwortung dieser Frage kénnen die
Arbeiten von Poulantzas (55) und Miliband (56) sehr viel mehr beitragen, als beide Autoren
sich in der anschlieBenden Diskussion gegenseitig zugestehen wollten, auch wenn grolie

Teile der wechselseitigen Kritik durchaus berechtigt sind.

Der Wert der Arbeit von Poulantzas liegt im Vorantreiben der begrifflichen Differenzierung,
was Miliband ihm nicht zugestehen will (57), weil Poulantzas aus Furcht vor 'empirischer
Vergiftung' einen "strukturalen Superdeterminismus" (58) nach dem Motto "out, out,
damned fact" (59) entwickelt; die grofe empirische Relevanz des Werkes von Miliband wird
dagegen von Poulantzas durchaus gesehen (60), der dafiir aber "das Fehlen einer expliziten
Darlegung der Grundsatze" eines staatstheoretischen Ansatzes (61) bemangelt. Bei
genauerer Analyse ergibt sich jedoch, daR viele von Poulantzas sehr differenziert entwickelte
theoretische Strukturzusammenhéange von Miliband durchaus ebenso differenziert empirisch

belegt oder erganzt werden.

So differenziert Poulantzas zunachst zwischen Staatstypen, Staatsformen, Regimeformen
und Regierungen und verandert die Konzeption einer herrschenden Klasse in Anlehnung an
Gramsci zugunsten der eines Machtblocks der zunachst 6konomisch herrschenden Klassen
und Fraktionen, innerhalb dessen es wiederum eine hegemoniale Klasse oder Fraktion gibt
und neben dem es Bindnisse und Unterstitzungen zwischen allen Klassen und Fraktionen
geben kann. Es ist z.B. innerhalb eines kapitalistischen Staatstyps eine interventionistische
Staatsform mit der Regimeform eines parlamentarischen Mehrheitssystems durchaus eine
sozialdemokratische Regierung als Trager des Staatsapparates denkbar, ohne dafd die

Hegemonie der monopolistischen Kapitalfraktion mit Hilfe der anderen Klassen im
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Machtblock Uber die Arbeiterklasse ernsthaft gefdahrdet ist. Dabei umfafit der Begriff der
Hegemonie die "spezifischen Merkmale der herrschenden kapitalistischen Ideologie,
vermittels derer eine Klasse oder Klassenfraktion sich erfolgreich als Verkorperung des
Allgemeininteresses des Volk-als-Nation ausgibt und auf diese Weise die unterdrickten

Klassen dazu bringt, ihre Klassenherrschaft auf spezifische Weise anzuerkennen" (62).

"Die hegemoniale Klasse oder Fraktion polarisiert die spezifischen kontradiktorischen
Interessen der verschiedenen Klassen oder Fraktionen des Machtblocks, indem sie ihre eige-
nen O0konomischen und politischen Interessen als stellvertretend flir das gemeinsame

Interesse der Klassen oder Fraktionen des Machtblocks hinstellt ..." (63).

Miliband analysiert ausfiihrlich die zentralen Institutionen des Staatsapparates (Regierung,
Verwaltung, Militar, Polizei, Gericht und Parlament), zeigt empirisch die Weiterexistenz der
Grundlagen der kapitalistischen Wirtschaft trotz Regierungsbildung durch Sozialdemokraten,
Sozialisten oder Volksfronten und gelangt schlieRlich auch iber die Frage nach den Ursachen
der Wahlerfolge der konservativen Parteien ebenfalls zu dem Begriff der Hegemonie,
definiert als ideologische Vorherrschaft der herrschenden Klassen (64). Bei seiner empiri-
schen Analyse dieser ideologischen Vorherrschaft, vermittelt (ber den Staatsapparat, die
Stellungnahmen der konservativen Parteien, die Unternehmerkampagnen, den
Nationalismus, die Massenkommunikationsmittel, die Schulen und Universitdten und die
familidare Sozialisation, stofft Miliband immer wieder auf die Kategorie des 'nationalen
Interesses', die bei der Durchsetzung kapitalistischer Interessen liber den Staat eine zentrale

Vermittlungsrolle spielt (65).

Im folgenden sollen einige Mechanismen dargestellt werden, Uber die kapitalistische
Interessen strukturell in staatliches Handeln eingehen, ohne in jedem Falle selbst als solche
erscheinen zu missen. Damit soll nicht behauptet werden, daf’ sich diese Interessen immer

quasi automatisch durchsetzen missen, sondern dal? sie sich in der Regel so durchsetzen.

- Die Ideologie der herrschen Klassen im Kapitalismus ist nach Poulantzas die rechtlich-
politische, die alle Individuen als freie und gleiche Rechtssubjekte betrachtet und den

Staat die Rolle des Vertreters der gesellschaftlichen Allgemeininteressen gegeniiber

den Privatinteressen der Einzelnen zuschreibt (66). Die Grundlagen dieser Ideologie

sind neben der Verrechtlichung der Eigentumsverhéltnisse (67) und den durch das
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Kapitalverhaltnis produzierten Mystifikationen (65) die schlichte alltédgliche
Erkenntnis der Notwendigkeit einer nicht im Interesse Einzelner fungierenden
zentralen Instanz. Auf der Basis der Vertretung allgemeiner Interessen kann der Staat
im Namen von Gesetz, Recht und Ordnung die bei ihm zentralisierte Macht zur
'Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung' wund zur Erhaltung von
'Rechtssicherheit' einsetzen und dabei z.B. durch die Niederwerfung von Streiks fiir
die Durchsetzung kapitalistischer Interessen sehr nitzlich sein (69).

Es wird "von den Forderungen der Unternehmerschaft immer behauptet, sie seien im

nationalen Interesse" (70). Diese Behauptung entbehrt auf der Grundlage der

kapitalistischen Wirtschaftsordnung auch nicht ihrer objektiven Grundlage, denn
wenn das 'nationale Wohl' unaufléslich mit den Geschicken der kapitalistischen
Unternehmen verbunden ist, arbeiten Regierungen, die dem Interesse ‘'der
Wirtschaft' dienen, durchaus zum 'Wohle aller' (71). Das Profitinteresse der
Unternehmer kann iber Formeln wie die des 'Funktionierens der Wirtschaft' und
sogar der 'Sicherung der Arbeitsplatze' als nationales Interesse geltend gemacht und
das dem zugrunde liegende Verstandnis von kapitalistischem Funktionieren und
kapitalistischer Rationalitat als verniinftig und rational 'schlechthin' definiert werden.
Bei Aktivitaten zur Forderung 'der Wirtschaft' durch den Staat (das keinesfalls von
umfassendem Erfolg gekrdnt sein muR) spielt dessen Eigeninteresse an der Erhaltung
seiner Steuerbasis eine entscheidende Rolle, auch wenn staatliche Subventionen von
kapitalistischen Profiten auf nationaler, sektoraler oder einzelunternehmerischer
Ebene besonders in konjunkturellen oder strukturellen Krisenzeiten als nur
konsequent im nationalen Interesse erscheinen. Auch sozialdemokratische
Regierungen sehen oft im Wirtschaftswachstum eine Voraussetzung fir die
Finanzierung von Reformen. So erklarte beispielsweise der Parteivorstand der SPD als
Reaktion auf die Beschliisse des Bundeskongresses der Jungsozialisten von 1970: "Die
Sicherung von Wachstum, Vollbeschaftigung und Preisstabilitat ... ist Gberhaupt nicht
Reformpolitik, sondern die Gewahrleistung der 6konomischen Grundlagen, auf
denen sich gesellschaftspolitische Reformen - wirtschaftlich gesehen: die

Inanspruchnahme entsprechender Ressourcen - vollziehen konnen" (72).
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Aus der Notwendigkeit des Erhalts des Funktionierens 'der Wirtschaft' resultiert z.B.
die Notwendigkeit von AnpassungsmaBnahmen des Staates im infrastrukturellen
Bereich (vorausgesetzt, der Staat hat hier einmal Verpflichtungen tibernommen an

die 'technische Entwicklung', die nicht an einzelne Kapitale und deren Interessen

gebunden scheint. So weist O'Connor z.B. auf die mit der Boeing 747 notwendig
gewordenen neuen Flughadfen und den durch den Bau von Supertankern erforderli-

chen Neubau von Tiefwasserhéafen hin (73).
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3. Zusammenfassung

Zusammenfassend mul} festgestellt werden, dal} eine véllige Aufhebung der Konkurrenz,
eine Verschmelzung von Monopol und Staatsmacht und das Fungieren des Staates als
Instrument monopolistischer Steuerung weder theoretisch plausibel noch empirisch
Uberzeugend nachgewiesen werden kénnen, und die vereinfachende These vom Staat als
'Instrument der herrschenden Klasse' nicht den Zugang zur Analyse des komplizierten
Problems de? Durchsetzungsmechanismen kapitalistischer Interessen in der staatlichen
Politik eroffnet. Der Staat ist in der kapitalistischen Gesellschaft mit relativer Autonomie
ausgestattet und muld bei seinen MaBBnahmen die Interessen vieler Gruppen und Klassen
beriicksichtigen und eventuell sogar gegen die Interessen de 6konomisch vorherrschenden
Klassen durchsetzen. Mit der Existenz des Staates, der Verrechtlichung der
Eigentumsverhaltnisse, de; Bindung des 'nationalen Wohls' an das Funktionieren der kapita-
listischen Wirtschaft und das Gedeihen der profitorientierten Einzelunternehmen sowie der
Existenz einer zwar von Einzelkapitalisten produzierten, von diesen aber nicht steuerbaren
wirtschaftlichen und technischen Entwicklung erweisen sich die kapitalistischen Interessen
als hegemoniale und gehen in der Regel strukturell in staatliches Handeln ein. Damit soll
nicht die Maoglichkeit des Eingehens von Interessen einzelner Kapitalisten oder
Kapitalistengruppen in einzelne staatliche MaRnahmen bestritten werden, behauptet
werden soll aber das Uberwiegen der strukturellen Mechanismen und die Vielfalt der
moglichen Ursachen staatlichen Handelns, die durch allgemeine Etikettierungen nicht erfalst
werden, und die einen interessanten Fragehintergrund fir eine systematische empirische
Untersuchung staatlicher Aktivitaten in einem gesellschaftlichen Teilbereich abgeben kon-

nen.

Der Frage, warum der Staat Uberhaupt in welchen Bereichen eingreifen kann, tatsachlich
eingreift, und worin die Logik staatlicher Existenz und Funktionen liegt, versuchen Anséatze
zur systematischen 'Staatsableitung' naherzukommen, auf die im folgenden eingegangen

werden soll.
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Il. Staatsableitungen und Staatsfunktionsbestimmungen

Seit 1972 wird in der Bundesrepublik eine lebhafte Diskussion liber die Logik staatlicher
Existenz und staatlicher Funktionen geflihrt, wobei einige Personen und Gruppen im
Anschlufl an die Rezeption der Methode und Kategorien der Kapitalanalyse von Marx
Versuche der Staatsableitung vorgenommen haben. Neben den Ansdtzen von Altvater (74)
und Flatow/Huisken (75) ist in diesem Zusammenhang auch die Variante der Theorie des
'staatsmonopolistischen Kapitalismus' Von Bedeutung, die in der verstarkten Krisenhaftigkeit
des Kapitalismus die Ursache fiir standig zunehmende Staatsaktivitaten sieht (76). Diese
Ansatze und die an ihnen vorgebrachte Kritik sollen kurz dargestellt werden. Eine
ausfihrliche Diskussion sowohl der Ansatze als auch der (nicht immer berechtigten) Kritik
kann im Rahmen dieser Arbeit nicht vorgenommen werden. Statt dessen sollen am Beispiel
der Arbeit von Blanke u. a. (77) die Resultate einer Analyse aufgearbeitet werden, die
gegeniber 'Ableitungen' betont kritisch eingestellt ist, und zum SchluB eine

Zusammenfassung der Resultate der 'Ableitungsdiskussion' vorgenommen werden.
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1. Der Ansatz von Altvater

Nach Altvater 1aBRt das Kapital bestimmte Verhaltnisse gar nicht erst zustande kommen,
"wenn ihre Herstellung nicht profitabel ist oder aber ihre Herstellung in einem AusmaR und
unter Bedingungen erfolgt, die die Existenz der gesamten Gesellschaft gefdhrden", so dal§
eine Instanz neben und aullerhalb der birgerlichen Gesellschaft notwendig wird, "deren
Handeln ... nicht von der Notwendigkeit der Mehrwertproduktion bestimmt ist" und in der
sich eine "das Durchschnittsinteresse des Kapitals ausdriickende Form entwickelt" (78). Nach
der Feststellung, dalR der Staat deshalb auch immer nur ideeller oder fiktiver Gesamtkapi-

talist ist und keinesfalls Instrument der Monopole, fahrt er fort:

"Welches sind aber die Funktionen, die der Staat innerhalb der kapitalistischen
Gesellschaft wahrnimmt, da Einzelkapitale sie nicht wahrzunehmen vermégen? Es
sind dies im wesentlichen vier Bereiche, in denen der Staat vor allem tatig wird,
namlich: (1) Herstellung allgemeiner materieller Produktionsbedingungen
(‘'Infrastruktur'); (2) Setzung und Sicherung von allgemeinen Rechtsverhaltnissen, in
denen sich die Beziehungen der Rechtssubjekte in der kapitalistischen Gesellschaft
abspielen; (3) Regulierung des Konflikts Lohnarbeit und Kapital und gegebenenfalls
politische Unterdriickung der Arbeiterklasse und zwar nicht nur mit rechtlichen,
sondern auch mit polizeilichen und militarischen Mitteln; (4) Sicherung der Existenz
und Expansion des nationalen Gesamtkapitals auf dem kapitalistischen Weltmarkt."

(79)

In bezug auf den Funktionsbereich 'Herstellung allgemeiner Produktionsbedingungen'
erldutert er dann, daR dessen Bestimmung "vom historischen Stand der Kapitalentwicklung"
(80) abhdngt. "Der Staat ist also ... den Einzelkapitalen gewissermallen komplementar, wobei

diese 'Komplementaritat' staatlicher Funktionen jeweils historisch bestimmt ist" (81).

Diese Thesen Altvaters haben die gesamte Diskussion stark gepragt, nahezu alle folgenden
Arbeiten haben mehr oder weniger kritisch darauf Bezug genommen (82). Gegen den Ansatz

von Altvater wird vor allem vorgebracht, dal3

die angefiihrten Griinde die Etablierung eines Staates noch nicht zwingend notwendig

machen, weil sich Kapitalisten zusammenschlieen konnten, um einige nichtprofitable
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Bedingungen zu schaffen. Kosten miissen sie ohnehin (iber die Steuer tragen, die als

Grundlage der 6konomischen Existenz des Staates genauer zu untersuchen ware (83).

- die Nennung der Staatsfunktionen mehr eine relativ beliebige additive Aufzahlung
darstellt denn eine systematische Ableitung, mit dem Ableitungsanspruch zugleich
aber der Staat als vollkommen bestimmte Form gesehen wird, und jede
Staatstatigkeit nur noch als Ausdruck seines 'Wesens' begriffen werden kann (84).

- aus nicht ohne weiteres ersichtlichen Griinden die Funktion, die gemeinhin als
'Interventionismus' auftritt, nicht explizit genannt wird: die Funktion der
Krisenregulierung (85).

- die Antwort auf die 'historische Frage' offenbleibt und nicht zwischen Intention und
Realitat staatlichen Handelns unterschieden wird (86) und

- die Frage, wie sich das 'Komplementaritatsverhaltnis' jeweils konkret herstellt, und

wie dies Uberhaupt moglich ist, nicht thematisiert wird (87).
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2. Der Ansatz von Flatow/Huisken

Die Autoren kommen zu der These, "daR erst von der Bestimmung der Oberflache der
blrgerlichen Gesellschaft aus sich jene Zusammenhadnge ergeben, die es erlauben, das

Wesen des biirgerlichen Staates in den Griff zu bekommen" (88). Sie stellen deshalb die

'Herausbildung der Oberflache der birgerlichen Gesellschaft' (89) dar und entwickeln die
'Interessen der Privateigentiimer von Revenuequellen' (90). Diese sind "wesentlich drei
Interessen: a)das Interesse an der Erhaltung der Revenuequelle selbst, b) das Interesse an

moglichst hoher Revenue...., ¢) das Interesse an kontinuierlichem FluB der Revenue" (91).

"Als Privateigentimer Uberhaupt, als Vertreter desallgemeinen Interesses an
Aufrechterhaltung der Bedingungen von Privateigentum - welcher stofflicher
Substanz auch immer - konstituieren die Privateigentlimer an der Oberflache jene
Sphare des realen Scheins von Gleichheit, Freiheit und Unabhéangigkeit, welche die

Moglichkeit der Entfaltung des birgerlichen Staates in sich birgt" (92).

Zu den 'allgemeinen Interessen an Aufrechterhaltung von Privateigentum' gehoren a) der
Schutz und die Sicherung des Privateigentums, b) ein gesichertes Wirtschaftswachstum und
c) ein krisenfreies Funktionieren der Wirtschaft. Da es auch Interessen gibt, auf die sich nicht
alle Privateigentiimer einigen kdonnen, kommt es zu Interessenkoalitionen, die von der
Gesamtgruppe der Eigentlimer einer der drei Revenuequellenbesitzer bis hin zur Koalition
der Eigentimer aller drei Quellen innerhalb einer Sphéare reichen kénnen (93). Das
besondere Dasein des Staates wird mit dem Widerspruch zwischen allgemeinen und
besonderen Interessen zur Notwendigkeit. Bei der Vollstreckung der allgemeinen Interessen
kann sich der Staat durchaus in den Gegensatz zu einzelnen oder auch allen Klassen und
Fraktionen begeben (94). Was sich aber in Form von staatlichen Handlungen warum, wann
und wie durchsetzt, ist nicht ableitbar. Damit wird "deutlich, dal} ein methodischer Zwang zu
einer allgemeinen Ableitung spezifischer Staatstatigkeiten in unserem Kontext nicht mehr

besteht ..." (95).

Die Kritik an der Arbeit von Flatow/Huisken bezieht sich nicht auf die von den Autoren

genannten Staatsfunktionen (die auch als Durchsetzungsmechanismen kapitalistischer
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Interessen in der staatlichen Politik interpretierbar waren), sondern auf die vorgenommenen

Ableitungsschritte:

- es wird bemangelt, dall die Autoren zwar zwischen allgemeinen und besonderen
Interessen differenzieren, nicht jedoch die Notwendigkeit ihrer Trennung abgeleitet
haben (96)

- mit der Definition des staatlichen Wesens und der Betrachtung staatlicher
Handlungen als dessen Ausdruck konnen Widerspriiche der Staatstatigkeit nicht
mehr begriindet werden, wodurch deutlich wird, dall der Ausgangspunkt fiir die
Ableitung des Staates nicht die Ebene der Oberflachen-Erscheinungen sein kann (97)

- bei dem Versuch der Bestimmung von Staatsfunktionen stellen Flatow/Huisken mit
dem '6konomischen Grundbeziehungen und GesetzmaRigkeiten' zugleich den Sinn
der Oberflachenbestimmungen selbst zur Diskussion; die konkreten Staatsfunktionen
werden zu einer ‘historischen Frage', bei der methodisch kein Ableitungszwang
besteht (98). Damit ist kein grundsatzlicher Unterschied mehr zu der von den
Autoren kritisierten Arbeit Altvaters gegeben (99).

- es besteht die Mdglichkeit, dal3, wie bei Altvaters Staatsfunktionsbestimmung, auch
bei Flatow/Huiskens Ableitung trotz aller Ausklammerung der Historie der Versuch
einer modellhaften Beschreibung der Verhdltnisse in der Bundesrepublik

vorgenommen wurde (100).
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3. Der Ansatz von Boccara

Im Rahmen der Theorieansatze des 'staatsmonopolistischen Kapitalismus' wird versucht, die
Notwendigkeit der staatlichen Eingriffe und deren stindige Ausweitung mit der
Faulnistendenz und der Krisenhaftigkeit des Kapitalismus zu begriinden (101). Boccara z.B.
sieht im Zusammenhang mit der strukturellen Entwertung des Kapitals die zunehmende
Notwendigkeit staatlicher Intervention als Verwertungshilfe und Entwertungshilfe zugleich

(102).
Gegen diesen Ansatz wurde bemerkt:

- solange es keinen revolutiondaren Umsturz gibt, sind Krisen nicht nur
Zusammenbruch, sondern zugleich auch Reinigungskrisen zur Vorbereitung eines
neuen Aufschwungs, was in Deutschland sowohl nach 1933 als auch nach 1945 und
1967 deutlich geworden ist (103). Das steht auch empirisch offensichtlich im Wider-
spruch zu standigen Behauptungen der Faulnistendenz des Kapitalismus und der
Blockade der weiteren technischen Entwicklung (104) und konnte auch durch die
Behauptung standig neuer Krisenetappen (105) nicht vertuscht werden.

- die Auffassung, dal} staatliche Aktivitdten Krisen nennenswert beeinflult haben,
kann nicht zutreffen, weil weder die langfristige Entwicklung der Profitraten
entscheidend verdandert (106) noch Krisen kurzfristig erkannt (107) bzw. der
Konjunkturverlauf wesentlich beeinflut werden konnten (108).

- die Ausgangsannahme, dall eine Zunahme staatlicher InfrastrukturmaBnahmen
zwingend notwendig ist, kann empirisch widerlegt werden. Die infrastrukturelle
Staatstatigkeit in der Bundesrepublik hat nicht zugenommen, und das nicht zuletzt
deshalb, weil sie selbst in hohem Male von der konjunkturellen Entwicklung

abhangig ist (109).

In Anbetracht aller 'Ableitungsversuche' kommen Ronge/Schmieg zu der Uberzeugung,
dall wegen der abstrakten Bestimmung staatlicher Funktionen aus der mangelnden
Aufgabenerfiillung durch den Staat auch nur auf abstrakte und 'tendenzielle', nicht
jedoch konkrete Krisen geschlossen werden kann und "man sich das Vermogen, tGber

konkrete Krisen etwas auszusagen, erschleicht" (110). Sie sind demgegeniiber der
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Meinung, daR staatliche MaRRnahmen und insbesondere staatliche Planung nicht die

letzte Moglichkeit der Krisen- und Problemlésung sein konnen (111).
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4. Der Ansatz von Blanke/Jiirgens/Kastendieck

Das Problem der Grenzen der Staatsableitungen wird von diesen Autoren klar gesehen.
Weil sich oft "die angeblich zwingend abgeleitete Staatsform- und -

funktionsverdanderung ... als gar nicht so zwingend" (112) erweist, wollen Blanke u.a.

"zweierlei vermeiden:

1) mit der Ausgangskategorie implizit schon alle Fragen zu beantworten, also
einen Staatsbegriff an den Anfang zu stellen, der nur noch auf seine
Bestimmungen hin 'entfaltet' zu werden braucht;

2) sich bei der Ableitung des Staates auf den allgemeinen Begriff des Kapitals zu
beschranken, wie er von Marx dargestellt wurde, und Geschichte und Empirie
als auBerhalb des Begriffs zu betrachten und nurmehr als Modifikation in die

Analyse hineinzunehmen" (113).

Mit ihrem Vorgehen, das sie Formanalyse nennen (114), kommen sie zu dem Resultat,
dal’ die Personen in die Form des_ Rechtssubjekts versetzt werden, und der Staat mit der
Aufgabe der Setzung von Recht auch auRerdkonomische Gewalt zu dessen Durchsetzung
erhalt (115). Die Garantie des Eigentums sowohl des Arbeiters wie des Kapitalisten zielt
entscheidend auf den Schutz des Kapitalverhaltnisses (116). Zusammenfassend kdnnen

die Autoren "folgendes feststellen:

sucht man den ProzeR der Verrechtlichung des sozialen Grundkonflikts der
Entstehung einer 'Funktion' des Staates zuzuordnen, so kdnnte man sie mit der
Herstellung des sozialen Friedens zwecks eines stetigen und planbaren
Reproduktionsprozesses umschreiben ... Sucht man nach einer Bezeichnung fiir das
Grundproblem, oder den 'Grundwiderspruch' dieser Staatsfunktion, so besteht dieser
darin, daR der Staat mit dem sozialen Frieden eben die Widerspriiche zwischen
Kapital und Arbeit zu erhalten hat, die diesen gefahrden; und nicht sie abzuschaffen"

(117).

Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangt auch Wirth, die in der Garantie der Giltigkeit
des Rechts und des Geldes als Medium des Tauschprozesses die einzigen staatlichen

Funktionen sieht, die sich auf der allgemeinen Ebene begriinden lassen (118).

25



5. Zusammenfassung der Ergebnisse der 'Ableitungsdiskussion’

Festgehalten werden kann, dalR mit der Herausbildung von Territorialstaaten staatliche
Gebilde entstanden sind, die mit einer bestimmten o©6konomischen Potenz
(Steuereinnahmen, Land- und Wasserbesitz) und politischen Macht (Setzung und
Durchsetzung von Recht, weitgehende Gewaltmonopolisierung) ausgestattet und deshalb
prinzipiell in der Lage waren, in gesellschaftliche Gegebenheiten und Entwicklungen
einzugreifen. Im Kapitalismus ist der Staat meist nicht der Notwendigkeit der
Mehrwertproduktion unterworfen und muf} versuchen, auch eindeutiges Handeln im Inter-
esse der Kapitalverwertung als im 'Allgemeininteresse’ darzustellen und den 'sozialen
Frieden' zu erhalten. Die Tatsachen, daR es in unterschiedlichen kapitalistischen Landern zu
unterschiedlichen Zeitpunkten héchst unterschiedliche staatliche Aktivitaten gibt und daf3
der Staat nicht die letztmogliche Krisenldsungsinstanz ist, machen es problematisch und
sogar unmoglich, ableitungsmaRig zu bestimmen, warum der Staat in einem bestimmten
Bereich zwingend wie eingreifen mufl. Das wird auch dadurch nicht anders, dafl im
Nachhinein meist immer eine Okonomische oder politische Logik und irgendein
kapitalistischer Vorteil aus allen staatlichen MaRnahmen herausinterpretierbar sind und

diese in irgendeiner Weise klassifiziert werden kdénnen.

Nicht zuletzt aufgrund der unterschiedlichen Arten und Ebenen auch kapitalistischer
Interessen ist die These plausibel, daR die staatliche Funktion des Schutzes der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung vor Revolution und die Entwicklung und Garantie von
Ordnungsprinzipien im scheinbar allgemeinen Interesse sehr gut durch eine pluralistische
Struktur und einen partikularisierten, chaotisch erscheinenden politischen Aufbau und
EntscheidungsfindungsprozelR zu gewadhrleisten sind (119). Zur Beantwortung der Frage,
warum der Staat wann wie eingreift, und zur Analyse der Ursachen, Folgen und Probleme
staatlicher Politik sind empirische Arbeiten nétig, die sich auf staatliche Politikbereiche,
staatliche Finanzentwicklungen oder staatliche Eingriffe in einem gesellschaftlichen
Teilbereich beziehen kdnnen. Auf einige wichtige Ergebnisse empirisch orientierter Arbeiten

soll im folgenden eingegangen werden.

26



lll. Probleme staatlicher Politik im Spatkapitalismus

Viele oft empirisch orientierte Arbeiten haben sich mit den Grenzen staatlicher Prognostik
und Planung, den Schwierigkeiten staatlicher Reformpolitik, der Entwicklung und Struktur
der Staatsausgaben, den Legitimationsproblemen des Staates, der Finanzkrise und den
Auswegstrategien des Staates, der Selektivitat staatlicher MalRlnahmen und den Ursachen
und Folgen der Verstidterung beschiftigt (120). Im folgenden sollen kurz die Uberlegungen
zu den Moglichkeiten und Grenzen staatlicher Planung, zur Finanzkrise und den
Auswegstrategien des Staates und zu den Legitimationsproblemen staatlicher Politik
dargestellt und im Zusammenhang mit der jingsten Entwicklung in der Bundesrepublik

diskutiert werden.
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1. Grenzen staatlicher Prognosen und Planungen

In bezug auf das Problem der Moglichkeiten und Grenzen staatlicher Prognosen und
Planungen standen neben theoretischen Uberlegungen empirische Analysen besonders im
wirtschafts- und bildungspolitischen Bereich. Aufgrund der Tatsache, daB in einer
kapitalistischen Gesellschaft weder die gesamtékonomische Entwicklung noch die
Investitionen oder sonstige MaBnahmen der Einzelunternehmen exakt vorhersehbar sind,
wurde auf die strukturelle Begrenztheit der Prazision staatlicher Prognosen und Planungen
geschlossen. Besonders deutlich gemacht werden konnte diese These am Beispiel der
Bildungsplanung, wo die betriebliche Arbeitsplatzentwicklung als eine von den
Verwertungsentscheidungen der Unternehmen abhangige GrofRRe betrachtet wurde, die eine
funktionale Bildungsplanung unmdglich macht. Diese Annahme wurde empirisch bestatigt
und dabei klargemacht, dalR wissenschaftliche Analysen zur Bildungsplanung nur der
zeitweiligen Begriindung der Steigerung der Bildungsausgaben und der Erweckung des Ein-
drucks gedient haben, dafl U{berhaupt geplant wird (121). Auch die Prognosen der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung haben sich durch so geringe Treffsicherheit
ausgezeichnet, daB z.B. noch wenige Monate vor der Krise 1966/1967 mit einer 'glinstigen'
Wirtschaftsentwicklung gerechnet wurde (122). In welche Schwierigkeiten, Widerspriiche
und 'Schwankungen' eine politische Partei geraten kann, die im Prinzip von der
Wahrscheinlichkeit eines dauerhaften krisenfreien kapitalistischen Wachstums ausgeht, soll

am Beispiel der SPD und ihrer flihrenden Reprasentanten aufgezeigt werden:

Nachdem die erste grolRere Rezession in der Bundesrepublik im Gefolge des Eintritts der SPD
in die Bundesregierung Uberwunden war, glaubte die SPD, sie konne die Vollbeschaftigung
garantieren. Im Bremer Birgerschaftswahlkampf von 1971 wurde z.B. verkiindet "Wir
sichern die Arbeitsplatze.SPD", und im Bundestagswahlkampf von 1972 wurde vor Strauf}
damit gewarnt, daR dieser eine halbe Million Arbeitslose einkalkulieren wiirde. Als die Zahl
der Arbeitslosen dann unter einer sozialdemokratisch gefiihrten Bundesregierung am
Jahresende 1974 fast eine Million plus eine Million Kurzarbeiter erreicht hatte, muflte der
stellvertretende SPD-Vorsitzende und Bundeskanzler Schmidt eingestehen: "Inzwischen ist
eine Strukturkrise der Weltwirtschaft eingetreten, die in diesem AusmalR und in dieser

Plotzlichkeit niemand auf der ganzen Welt vorhergesehen hat" (123). Zum Jahreswechsel
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lieR er schon wieder im Namen der Bundesregierung in ganzseitigen Zeitungsanzeigen
verkiinden: "Der Aufschwung kommt. Im Friihsommer werden wir (ber den Berg sein" (124).
Im Frihjahr ging die SPD in den Wahlkampf im grof8ten Bundesland - Nordrhein-Westfalen -
mit der Parole "den Aufschwung wahlen". Aber schon Anfang Juni, als sich die Friihsommer-
Prognose bei einer Arbeitslosenzahl von immer noch einer Million mit der Perspektive einer
weiteren erheblichen Steigerung im Herbst als falsch erwies, zitierte der 'Spiegel' gleich in
zwei Ausgaben nacheinander das Eingestandnis des Bundeskanzlers und SPD-Fihrers: "Herr
Ford weil} nicht, wann sein Aufschwung kommt und auch Herr Giscard nicht. Deswegen hat
es auch keinen Sinn Uber Steuern, neue Konjunkturprogramme und den Haushalt zu reden"
(125). Mit der krisenhaften wirtschaftlichen Entwicklung erwiesen sich nicht nur die im
ersten SPD-Langzeitprogrammentwurf unter der Leitung von Schmidt angenommenen
Wachstumsraten als falsch, sondern auch die Planungen der Ministerien kamen
durcheinander. So wurde beispielsweise "der Computer des Arbeitsministeriums ... mit
Daten gefluttert, an die inzwischen niemand mehr glauben mag. Bei ihren Langzeit-
Berechnungen nahmen die Sozialplaner eine durchschnittliche Arbeitslosenquote von einem
Prozent an. Liegt die dauerhafte Arbeitslosigkeit nur um einen Prozentpunkt héher, wovon
inzwischen die meisten Okonomen ausgehen, verringert sich beispielsweise der errechnete
und bereits verplante UberschuR der Rentenversicherung um 30 Milliarden Mark" (126). Mit
der wirtschaftlichen Krise scheint der Staat selbst in eine bisher in der Bundesrepublik nicht
gekannte Schwierigkeit zu kommen, die O'Connor in den USA als 'Finanzkrise des Staates'

analysiert hat.
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2. Die Finanzkrise des Staates

Lange bevor sich in der bundesrepublikanischen Presse Berichte tber die Finanzkrise in den
USA héauften und im Juli 1975 mit der Meldung "New York entldRt 19.000 Angestellte" (127)
ihren Hohepunkt erreichten, wurde in den USA selbst die "Finanzkrise des Staates" als die
"Tendenz, dal® die Ausgaben der Regierung die Einkiinfte Gbersteigen" (128) analysiert. Von
Bedeutung fiir die Entstehung der Finanzkrise sind die standig steigenden Anforderungen
vieler Gruppen und Klassen an den Staat (129) und die fortschreitende Inflation (130). Doch
"die Brisanz der Krise ist dem Zusammentreffen verschiedener Tendenzen ... zuzuschreiben"

(131):

- der Sozialisierung groRer Teile der Kosten des Monopolkapitals (auf lange Sicht) ohne
entsprechende Sozialisierung der Profite - der mittelfristigen Aufblahung der
Lohnkosten im staatlichen Sektor ohne mit den Lohnsteigerungen einhergehende
Produktivitatssteigerungen

- der weltweiten Tendenz, daf’ immer mehr Menschen vom Staat abhangig werden

- der verstarkten wirtschaftlichen Stagnation, die eine Stagnation der Steuerbasis zur

Folge hat.

Als Auswegstrategien des Staates sah O'Connor auf der Einnahmeseite insbesondere die
Erhohung der Staatsverschuldung und der Steuern; auRerdem sind Ausgabenreduktionen
durch Reprivatisierungen und damit verbundenen Rationalisierungen denkbar und
wahrscheinlich (132). AuBerdem konnen sich durch eine "Fusion offentlicher und privater
Mittel" und Investitionen des Monopolkapitals in soziale Programme sowohl dessen
Kapitalverwertung verbessern als auch "die Finanzkrise des Staates teilweise auf direktem

und unmittelbar wirksamem Wege gemildert werden" (133).

Auch in der Bundesrepublik wurde spatestens im Juni 1975 allgemein deutlich, dal} die
'Finanzkrise des Staates' kein auf die USA beschranktes Phanomen ist. Am 9. Juni erschien
eine Ausgabe des Wochenmagazins 'Der Spiegel' mit dem 'Titeltext' "Mehr Steuern -
Weniger Sozialstaat" und am 21. Juni tauchte auf der Titelseite der Bremer Tageszeitung
'Weser-Kurier' in bezug auf die Bundesrepublik gleich zweimal das Wort "Finanzkrise" auf,

einmal war von "schaler Demontage" die Rede. Am 25. Juli wurde gemeldet, die Finanzliicke

30



bei den Ausgaben des Bundes lage im ersten Halbjahr 1975 mit 22 Milliarden Mark um 14,7

Milliarden Uber der des Vergleichszeitraumes des Vorjahres. Schon im Mai 1975 wurde unter

der Uberschrift "Hessen baut soziale Leistungen ab" der sozialdemokratische Finanzminister

zitiert, der meinte: "Wenn nicht drastische SparmaBnahmen ergriffen werden, steuern wir in

den Staatsbankrott" (134). Auch wenn die Bundesrepublik aufgrund ihrer, im internationalen

Vergleich gesehen, relativ niedrigen Verschuldung sicherlich als eines der letzten

kapitalistischen Lander den Staatsbankrott anmelden mifRte (135), hat sich die Lage so

zugespitzt, daR schon viele Auswegmoglichkeiten in der 'Offentlichkeit' diskutiert werden.

1)

2)

3)

4)

Uberwiegend werden allgemeine Sparparolen auch fiir die Zeit nach der
Wirtschaftsflaute ausgegeben. "Bundesfinanzminister Apel hob hervor ..., nach der
Uberwindung der Konjunkturschwiche aber miiRten Bund, Linder und Gemeinden

rn

'massiv sparen'." (136) Angeblich kursierte in Bonn im Juni 1975 eine Liste mit Spar-

vorschlagen. "Entgegen offizieller Darstellung der Regierung scheinen zahlreiche
Gesetzesvorhaben vorerst auf Eis gelegt zu sein. Sie wiirden, falls dennoch
verwirklicht, zwischen - 1975 und 1978 rund drei Milliarden Mark kosten" (137).
Diese Einsparungen treffen u.a. die Forderung des 6ffentlichen Nahverkehrs, auch im
Schulbereich und in der Forschung werden kurzerhand 'Mittel eingespart'.

Die Regierung ist aullerdem bestrebt, die Staatsverschuldung zu erhéhen.
"Bundesregierung und Koalition haben mit Nachdruck die Notwendigkeit einer
weiteren Verschuldung des Bundes Uber die bereits bestehende hohe
Kreditaufnahme hinaus unterstrichen" (138). Weil aber die Verpflichtungen "trotz
einer Rekordverschuldung" nur mihsam erfiillt werden konnen, suchen Bonns
Etatverwalter dartiberhinaus "verzweifelt nach neuen Geldquellen" (139).

Gedacht wird aulRerdem an eine - wenn auch immer wieder dementierte - Erhéhung

der Mehrwertsteuer und die Erhéhung von Gebiihren und z.B.

Rentenversicherungsbeitragen. "Der Arbeitsminister wird - entgegen allen
Beteuerungen - den Biirgern schon bald hohere Betrdage abfordern miissen" (140)
vermutete der 'Spiegel'.

Der Abbau von Sozialleistungen soll von Kanzler Schmidt "im Kreise seiner Vertrauten

verkiindet" (141) worden sein, und auch der Prasident der Bundesbank, Karl Klasen

(SPD) hat "erklért, die Staatsfinanzen seien nur durch radikale Eingriffe bis hin zum
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5)

6)

7)

Einfrieren der dynamischen Rentenanspriiche zu sanieren" (142). Nach Auskunft des
hessischen Finanzministers (SPD) "miissen scharfe Einschnitte auf Gebieten
vorgenommen werden, die bisher als unabdingbar galten, vor allem auf dem Bil-
dungs- und Sozialsektor" (143).

Wenn auch nicht Massenentlassungen von Staatsangestellten wie in New York ins
Auge gefaRt werden, so ist doch zumindest an eine Reduzierung von

Neueinstellungen und einen Lohn- und Befdrderungsstopp gedacht. In Bremen

wurden die neuen Beamtenstellen fiir die Zeit von 1976 bis 1979 von 3.000 auf 2.000
reduziert, in Hessen erklarte der schon zitierte Minister: "Weil die 'Malstabe
verlorengegangen sind und wir alle Uber unsere Verhaltnisse gelebt haben', misse
der Leistungsrahmen in den kommenden Jahren unter das bisherige Niveau
zuriickgenommen werden" (144). Eine Studie des SPD-Parteivorstandes wollte den
Beamtenetat nicht nur durch den Wegfall der Regelbeférderung, sondern durch die
Streichung weiterer 'Privilegien' rigoros kiirzen. Die FDP konterte mit der Forderung
nach einem Lohnstopp.

Von Seiten der FDP wird verstarkt auf die Moglichkeit der Entlastung des

Staatshaushaltes durch die Reprivatisierung von Krankenhdusern und

Staatsbetrieben hingewiesen. Der wirtschaftspolitische Sprecher der FDP, Otto Graf
von Lambsdorff, rdumte solchen Pldanen im Zeichen der Finanzkrise sogar gute
Chancen ein: "Das weitere wird von selbst kommen. Denn bei der Knappheit der
finanziellen Mittel der 6ffentlichen Hand wird die von mir beflirwortete Entwicklung
notgedrungen kommen: Wenn man kein Geld mehr hat, um Krankenhduser zu
bauen, wird man von selbst jemanden suchen, der das in die Hand nimmt" (145).
Wenig spater erklarte dann der von der FDP gestellte Innenminister Maihofer in
einem Fernsehinterview, Reprivatisierungen seien notwendig und der Staat solle sich
auf unverzichtbare "eigentlich staatliche Aufgaben" wie Hoheitsverwaltung, Polizei,
Justiz usw. konzentrieren, die nicht aufgrund privater Initiative zu erbringen sind
(146).

Daruiberhinaus wird versucht, durch eine Verdanderung der Rucklagevorschriften z.B.

der Rentenversicherung finanziellen Spielraum zu gewinnen. "Im Klartext: Die eiserne

Reserve soll gekiirzt werden" (147).
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Bei der Aufzahlung der Ansdtze staatlicher Mittelkiirzungspolitik wird deren Selektivitat
deutlich: 'Die Wirtschaft' wird mit allen nur erdenklichen Mitteln subventioniert
(Konjunkturprogramme), wahrend die Kiirzungen in Bereichen einsetzen, die eindeutig zu
Lasten der abhangig Beschaftigten gehen und in denen eine 'harte' Interessenorganisation

(z.B. im Sozialbereich) der Betroffenen nur schwer moglich ist.

Als eine mogliche Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise und der Sparmafinahmen des
Staates wurde eine Legitimationskrise groBeren AusmaBes angenommen. Die
Ausgangsthesen derartiger Uberlegungen sollen im folgenden dargestellt und mit der

Situation in der Bundesrepublik konfrontiert werden.
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3. Legitimationsprobleme in der Bundesrepublik

Als Folge der wirtschaftlichen Krisenentwicklung und der offenkundigen Finanzkrise des
Staates mit der Tendenz des Abbaus sozialstaatlicher Leistungen sah O'Connor in den USA
eine "Legitimationskrise des Staates" (148) entstehen, die bei wachsenden Gruppen der
Bevolkerung zu einer militanten Oppositionshaltung gefiihrt hat (149). Fir die
Bundesrepublik nahm Offe an, daR es einen Punkt geben wird, an dem "der Staat nicht mehr
in der Lage ist, seine evidenten Funktionen zu legitimieren bzw. seinen Legitimationsbedarf
unter Wahrung der Grenzen kapitalistischer Produktionsverhéltnisse zu decken" (150). Im
Zusammenhang mit der Proklamation der Vollbeschaftigungspolitik glaubte er: "Der
Tatbestand der Arbeitslosigkeit dndert, wo immer sie auftritt, seine soziale Definition; er
wird nicht mehr als periodisches Ereignis in einem blind wirkenden wirtschaftlichen
Konjunkturzyklus, sondern als 'schuldhaftes' und daher 'einklagbares' Versagen politisch-
administrativer Steuerung perzipiert ... 'Das politische System ... gerdt sofort in ein
Legitimationsdefizit" (151). Ein Jahr nach Offe griff Habermas diese Thesen in seinem Buch
Uber 'Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus' (152) noch einmal auf. Die These des
drohenden Bruches von Legitimationsmustern im Falle der Nichterfillung von Erwartungen
aufgrund eines wie auch immer zustande gekommenen 'Anspruchsniveaus' wurde von der
industriesoziologischen Forschung scheinbar empirisch bestatigt. Fir die Erwartungen in
bezug auf die Lohnentwicklung wurde in der Bundesrepublik und in England festgestellt, dal%’
bei Arbeitern ein 'Verlangerungsmechanismus' wirkt, der die langjdhrige, weitgehende
Entpolitisierung bewirkende Erfahrung standig steigender Lohne in die Zukunft projiziert und
ein entsprechendes Anspruchsniveau produziert (153). Fir den Fall, dafl die
Lohnentwicklung diesen Anspriichen nicht genlgt, wird eine wachsende Streikbereitschaft
angenommen, die sich in der Bundesrepublik z.B. in den spontanen Arbeitsniederlegungen
vom September 1969 niedergeschlagen hat (154). Sicherlich auch auf Schumanns
Feststellung, dal® "auch mit von der Gewerkschaft unabhdngigen Aktionen zu rechnen" ist,
wenn "die Gewerkschaften mit ihren Aktivitaten diese 'Befriedigung' der Erwartungen nicht
zu leisten vermogen" und dabei "die Loyalitatsschwelle ... weniger schwer zu iberwinden"
(155) ist, stlitzte das Frankfurter Institut fir Sozialforschung eine Gewerkschaftsstudie mit

der Annahme, die 'kooperative Gewerkschaftspolitik' gerate zunehmend in die Krise (156).
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Stellvertretend fiir viele Linkssozialisten in der Bundesrepublik glaubte das Sozialistische
Biiro sogar, iber den Wahlsieg der SPD bei den Bundestagswahlen von 1972 und das an-
schlieBende Scheitern ihrer Politik kdnne man "die Massenloyalitat der Arbeiter zur SPD
Uberwinden" (157). Im scheinbaren Gegensatz zu all diesen Annahmen ist Mitte 1975 in der

Bundesrepublik zumindest zunachst festzustellen, daR

- die 6konomische Krisenentwicklung dem politischen System und der Regierung nicht
sehr stark angelastet wird.

- bei Wahlen in der letzten Zeit keineswegs ein Schwinden von
Massenloyalitat gegeniber der SPD zu bemerken ist, sondern die Partei in Regionen
mit 300.000 Arbeitslosen wie Nordrhein-Westfalen und einer der Stadte mit der
hochsten Arbeitslosenquote wie Gelsenkirchen Stimmenverluste weitgehend
vermeiden konnte.

- trotz einiger Veranderungen bei den Betriebsratewahlen 1975 (158) von einer Krise
der kooperativen Gewerkschaftspolitik nicht die Rede sein kann, sondern der
Vorsitzende des DGB den Unternehmern und der Regierung unwidersprochen

'Stabilitatspakte' anbietet (159).

Im Gegensatz zu allen Vermutungen einer Legitimationskrise kann der 'Spiegel' ein Ausmaf}
an politischer Stabilitit feststellen, "das kein Politiker fiir méglich gehalten hat. Uberrascht
registrierten die Koalitionspolitiker, dall trotz der schwersten Arbeitslosigkeit in der
Geschichte der Bundesrepublik die Bundesblirger weder zu radikalen, links oder rechts, noch
zu naiven Propheten von der Art des danischen Steuerverweigerers Mogens Glistrup fliehen.
Ausgerechnet die Sozialdemokraten, die den Deutschen vor allen anderen stets lautstark
sichere Arbeitsplatze versprochen haben, erhalten wieder Zulauf, obwohl zwei Millionen
Bundesbiirger kurz- oder gar nicht arbeiten" (160). Die Kldrung der Frage, warum die
offensichtlichen wirtschaftlichen und finanziellen Krisenerscheinungen nicht zu einer Le-
gitimationskrise groRen Ausmafies gefiihrt haben (damit soll nicht behauptet werden, die
Meinungen und Einstellungen der Menschen seien unverandert geblieben), wiirde
differenzierte theoretische und empirische Anstrengungen erfordern und kann im Rahmen
dieser Arbeit nicht geleistet werden. Im folgenden sollen nur einige Faktoren erwdhnt

werden, die wahrscheinlich alle eine gewisse Rolle spielen:
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1)

2)

3)

4)

Der Bundesregierung und den Koalitionsparteien scheint es gelungen zu sein, die

Krisenentwicklung als Uber den Weltmarkt hereinbrechende Katastrophe
darzustellen, fir die sie keine Verantwortung tragen, in der sie aber dafiir gesorgt
haben, dall die Preisstabilitait und die soziale Sicherheit groRer sind als in allen
anderen kapitalistischen Landern. Diese Interpretation der Krise, die anscheinend von
breiten Kreisen der Bevolkerung aufgenommen worden ist, hat ihre Grundlage in der
Gleichzeitigkeit der Krise in allen wichtigen kapitalistischen Ldandern und zur Folge,
dall die Krise nicht der Regierung oder gar der SPD, sondern dem Weltmarkt
schlechthin, den Olscheichs, den Unternehmern und auch den Gastarbeitern
angelastet wird. Dabei haben sicherlich auch die Stellungnahmen der
Gewerkschaften eine entscheidende Rolle gespielt, die 1966/67 bei einer
Preissteigerungsrate von 3 % die CDU-Regierung massiv kritisierten und 1975 bei
einer |Inflationsrate von (Uber 6 % der SPD/FDP-Regierung Verstandnis
entgegenbringen und zu ihrer Unterstiitzung im 'Kampf gegen die Inflation' bereit
sind.

Die - wenn auch nicht optimale, so doch tiberdurchschnittliche - soziale Absicherung

von Arbeitslosen und Kurzarbeitern und die Modifikation der Zahlweise des
Arbeitslosengeldes, die die Prasenz der Arbeitslosen 'auf der Strafle' vermieden
haben, konnen ebenso wie die Krisenerfahrung von 1966/67 und die Kenntnis Uber
Krisenprobleme in anderen kapitalistischen Landern dazu gefiihrt haben, dalR ein
'Krisenschock' wie 1967 mit einem rapiden Anstieg der NPD-Stimmen bei Wahlen
(z.B. in Bremen auch in Arbeitervierteln um +8 %) ausgeblieben ist.

Dariliberhinaus scheinen zumindest zeitweilige Verlagerungen im Anspruchsniveau

besonders der Arbeiter vorzugehen, wobei die in Zeiten des Booms gedullerten
Erwartungen in bezug auf Lohnsteigerungen weit hinter das Interesse an einem
gesicherten Arbeitsplatz bzw. Gberhaupt an Arbeit zurlicktreten (was sich im Falle
eines neuen Aufschwungs wahrscheinlich wieder verandern und keine politisierende
Wirkung haben wird).

Diese Veranderung der Erwartungshaltung und die weitgehende Passivitat werden

sicherlich durch die disziplinierende Wirkung der groRen Zahl der Arbeitslosen 'vor

der Tir' verstarkt.
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5)

6)

Die Alternative einer 'harteren', weniger kooperativen Gewerkschaftspolitik stellt sich

wahrscheinlich in Zeiten der Krise deshalb nicht so stark, weil mit den 'leeren Kassen'

die Einsicht gewachsen ist, daR auch durch noch so harte Politik nur dort etwas
'herauszuholen' ist, wo wirklich etwas vorhanden ist.

Die Stabilisierung der SPD-Stimmen bei den letzten Landtagswahlen scheint eine
wesentliche Grundlage in der Verbreitung der Erkenntnis zu haben, daB die
konservative Opposition an der Regierung die Lage der abhadngig Beschaftigten eher
verschlechtern als verbessern wiirde. Darliberhinaus spielt sicher eine Rolle, dal} im
Gegensatz zu anderen westeuropdischen Ldandern eine wahlbare 'linke' Alternative
zur SPD, die auch noch Chancen zur Uberwindung der 5%-Klausel hitte, nicht

vorhanden ist.

37



4. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann in bezug auf die Probleme staatlicher Politik gesagt werden, dal’ der
Staat nicht nur gestaltend in die 6konomischen, politischen und sozialen gesellschaftlichen
Prozesse eingreift, sondern seine MaBnahmen selbst stark insbesondere von der
O0konomischen Entwicklung abhdngig sind. In Zeiten der wirtschaftlichen Krise wird deutlich,
dal} langerfristige staatliche Prognosen und darauf aufbauende Planungen nicht mdglich
sind, der Staat selbst in finanzielle Schwierigkeiten gerat und seine SparmaRBnahmen vor
allem in personalintensiven Bereichen wie dem Bildungs- oder Sozialbereich ansetzen.
Maxime staatlichen Handelns scheint dabei zu sein, moglicherweise entstehende Konflikte
von vornherein auf Ebenen und in Bereiche zu verlagern, wo Gegenmalnahmen der
Betroffenen nur schwer organisier- und durchsetzbar sind. Fir die Bundesrepublik bleibt
festzuhalten, daB trotz massiver 6konomischer und finanzieller Krisenerscheinungen eine
manifeste Legitimationskrise weder des politischen Systems noch der SPD und der

Gewerkschaft eingetreten ist - zumindest bis zum September 1975.
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IV. Zusammenfassung und Fragestellungen

Im folgenden sollen die Ergebnisse des theoretischen Teils der Arbeit in Thesenform

zusammengefaBBt und anschlieBend daraus sich ergebende Fragestellungen fiir die

empirische Analyse entwickelt werden.

1. Zusammenfassung der Ergebnisse des theoretischen Teils

(1) Trotz der standigen Zunahme der Konzentration und Zentralisation von Kapital

(2)

(3)

(4)

stellen selbst die groBten Konzerne auf nationaler wie auf Weltmarktebene
Einzelkapitale dar. Weder die Bildung von multinationalen Konzernen noch die Preis-
absprachen der GroBunternehmen fiihren zu einer Aufhebung der Konkurrenz als
'auBeres Zwangsgesetz der kapitalistischen Produktionsweise'.

Nicht zuletzt wegen der Vielfalt einzelkapitalistischer Interessen und der nicht durch
Einzelunternehmen steuerbaren 6konomischen Gesamtentwicklung kommt es nicht
zu einer Verschmelzung von Monopol- und Staatsmacht mit der Konsequenz, dal® der
Staat zum Instrument monopolistischer Politik wird.

Der Staat ist als mit relativer Autonomie ausgestattete 'besondere Instanz' der
birgerlichen Gesellschaft anzusehen, der auf der Grundlage der kapitalistischen
Produktionsweise durchaus auch MaRnahmen gegen die erkldrten Interessen und
Wiinsche einzelner oder aller Kapitalisten durchfiihren und Interessen der abhdngig
Beschaftigten schiitzen kann.

Weil aber der Staat in seinem Bemihen um das 'Allgemeininteresse’ und das
'nationale Wohl' z.B. bei der 'Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung' letztlich im
kapitalistischen Interesse die bestehenden Eigentumsverhaltnisse aufrechterhalt
oder z.B. bei der 'Férderung des nationalen Wohls' lber die Forderung des
'Funktionierens der Wirtschaft' das Gedeihen kapitalistischer Unternehmen
unterstitzt, kdnnen sich in der Regel die politischen Interessen der 6konomisch herr-
sehenden Klassen strukturell durchsetzen. Eine bedeutende Rolle spielt dabei deren
Hegemonie, verstanden als ideologische Vorherrschaft, die es den herrschenden
Klassen ermoglicht, ihre Interessen als stellvertretend fiir die Interessen aller

darzustellen.
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(5)

(6)

(7)

(8)

Die Grundlage staatlicher Existenz und der Moglichkeit staatlicher Eingriffe liegt in
der 6konomischen Potenz (Steuereinnahmen, Land- und Wasserbesitz) und der
politischen Macht (Setzung und Durchsetzung von Recht, weitgehende
Gewaltmonopolisierung) des Staates. Dabei faRt der Begriff 'Staat' eine Vielzahl von
Institutionen und Instanzen zusammen.

Uber die zentrale Aufgabe der Aufrechterhaltung der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung durch die Setzung und Durchsetzung von Recht (und die dabei
entstehende Schwierigkeit, alle Aktivitaten als 'im Interesse aller Birger' darzustellen
und den 'sozialen Frieden' zu erhalten) hinaus lassen sich durch 'Ableitungen' kaum
haltbare Aussagen Uber 'Staatsfunktionen' machen. Die konkreten staatlichen Auf-
gabenbereiche sind nur fur konkrete Gesellschaften durch konkrete Analysen zu
erfassen.

Der Staat greift zwar folgenreich in die gesellschaftliche Entwicklung ein, ist aber
zugleich selbst insbesondere von der 6konomischen Entwicklung abhangig. Durch die
Unvorhersehbarkeit und die Nichtsteuerbarkeit dieser Entwicklung erweist sich der
Staat als weitgehend reaktive Instanz, die zur Durchhaltung langerfristiger Prognosen
und darauf aufbauender Planung nicht in der Lage ist.

Dadurch, daB der Staat selbst finanziellen Krisenentwicklungen ausgesetzt ist,
besteht zumindest fiir die jeweilige Regierung tendenziell die Gefahr einer
Legitimationskrise. Schon unter der Pramisse knapper Ressourcen geht eine
'Konfliktverdiinnungsstrategie' in staatliches Handeln ein, die sich zur Erhaltung des
'sozialen Friedens' und zur Vermeidung von organisierter Opposition um die

Verlagerung von Konfliktpotential auf die jeweils 'unterste' Ebene bemiiht.
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2. Fragestellungen fiir die empirische Analyse

(1) Wie setzen sich kapitalistische Interessen in der staatlichen Politik durch?
Dominieren mehr strukturelle 'Durchsetzungsmechanismen’ oder
einzelkapitalistische 'Durchgriffe'?

(2) Warum greift der Staat in einem gesellschaftlichen Teilbereich wie ein? Wie
entwickelt sich die Quantitat seiner Aktivitdten? (Der erste Teil dieser Frage wird
durch die empirische Arbeit selbst, d.h. die Darstellung der Ursachen und Folgen
staatlicher Eingriffe, beantwortet.)

(3) Gibt es Ansatze staatlicher Prognostik und Planung, werden Grenzen deutlich?
Wie wirken knappe Ressourcen oder finanzielle Krisen auf die Organisation

staatlicher Eingriffe zurick? Gibt es Konfliktverlagerungen?

Zundchst soll in dem folgenden empirischen Teil eine systematische Darstellung der
staatlichen Aktivitdten in einem gesellschaftlichen Teilbereich erfolgen, und erst danach
wird in einem abschlieRenden Teil mit Hilfe des empirischen Materials direkt auf die

Fragestellungen eingegangen.
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C. ERGEBNISSE

Als Ergebnisse der empirischen Untersuchung kénnen in bezug auf die zusammenfassenden

Thesen und die Fragestellungen des ersten Teils der Arbeit festgehalten werden:

1. Zur Frage der Durchsetzung kapitalistischer Interessen

Trotz der Herausbildung von GroRkonzernen sind im Seeverkehr und im Hafenumschlag nach
wie vor Einzelkapitale vorhanden, die auf nationaler bzw. Weltmarktebene konkurrieren. Im
Bremer Regionalstaat sind 'Trager der Staatsmacht' seit langem Sozialdemokraten und
Gewerkschaftler, personelle Verflechtungen von 'Monopolen' und Staatsmacht sind nicht
offensichtlich. Empirisch, belegt  werden kann, dall  konkrete staatliche
Interventionsentscheidungen mehrheitlich ihre Ursache in bestimmten 6konomischen oder
technologischen Entwicklungstendenzen hatten und im Interesse des 'regionalen Wohls'
erfolgten, und dafd 'Durchgriffe' einzelner Konzerne nur in dem Moment eine Chance hatten,
wo sie diesen 'strukturellen Durchsetzungsmechanismen' entgegengekommen sind (bei der
Forderung der Klockner-Ansiedlung z.B. spielten die 'Interessen der Region' insofern eine
Rolle, als der Hafenumschlag gefordert und die durch die Pleite des Borgward-Konzerns
angespannte Arbeitsmarktlage verbessert werden sollten). Der Staat ist gezwungen, auf
allgemeine Entwicklungen, Interessen von Kapitalistengruppen und Winsche von

Einzelkapitalisten zu reagieren:

Entwicklungstendenzen

Empirisch 1363t sich festhalten, dal} es sowohl gesamtgesellschaftlich als auch in Teilbereichen
wie dem AuBenhandel (iber See &konomische Krisen, Technisierungsspriinge, sich
verdndernde  Gulterstrome und  Arbeitsmarktsituationen gibt, die sich als
Entwicklungstendenzen ausdriicken und nicht von Einzelunternehmen gesteuert und
kontrolliert sind. Die zunehmende Kapitalintensivierung und Technisierung der Schifffahrt
produziert z.B. Entwicklungen, die anderen Teilbereichen und auch einzelnen Reedern als

'Entwicklungen der Transportwirtschaft' erscheinen, an die Anpassung erforderlich ist.
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Der Staat, der die Entwicklung einer Region und deren Hafenumschlag fordern
will, kann sich solchen Tendenzen wie z.B. denen nach Technisierung,
Spezialisierung, VergroRerung der Schiffe und damit auch der Tiefgdange und der
Ldnge, der VergroRerung des Kapitaleinsatzes in der Schifffahrt und dem
Ansteigen des Aullenhandels- und Hafenumschlagsvolumens nicht verschlieRen.
Die beiden grofiten staatlichen Investitionsobjekte in Bremen hatten darin ihre
'Ursache': Der Neubau der Neustadter Hafen geschah aufgrund des 'Anwachsens
des Guterumschlages', der Bau der Containerkaje in Bremerhaven wegen der
'technischen Entwicklung'. Damit hatte der Staat die relevantesten und
perspektivvollsten Tendenzen aufgegriffen bzw. er hatte sie sich durch die
Seehdfenkonkurrenz aufzwingen lassen. Als die Tendenz zur Containerisierung
des Transports sichtbar wurde, hat sich der Bremer Staat nicht zuletzt deshalb fur
die Investition von Riesensummen entschlossen, weil damit Schiffslinien,
Reedereien und andere Transportbetriebe in Bremen geblieben sind und Gber
den Containerverkehr hinaus andere Giiter (insbesondere Stlickgiiter)
'mitgezogen' haben. Die Tendenz wurde aufgegriffen, obwohl dabei eine fiir den
Hafenbetrieb relevante Gruppe (die Stauereien) zunehmend entfunktionalisiert
und damit in ihren Interessen erheblich verletzt wurde.

Der Staat wird z.B. durch Tendenzender Arbeitsmarktentwicklung zur
Registrierung von Beschaftigungsproblemen und zur Unterstliitzung einer
bestimmten Beschaftigungspolitik gezwungen. In Zeiten des Arbeitskraftemangels
multe der Staat die Anheuerung von Portugiesen férdern, in Zeiten der Flaute
Massenentlassungen und 'soziale Unruhen' durch Zahlungen an den GHB und den

Ausbau des Garantielohnes zu vermeiden suchen.

Kapitalistische Gruppeninteressen

Der Staat ist Adressat der Forderungen und Wiinsche von Kapitalistengruppen, deren

Interessen oft schon innerhalb einer Branche unterschiedlich und widersprichlich sind und

untereinander in Konkurrenz um staatliche Unterstiitzungen stehen. Empirisch ist deutlich

geworden, daR die Gruppe der deutschen Reeder im Verbund mit der Werftindustrie eine
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hohe staatliche Subventionierung des Schiffsneubaus und in einer bestimmten

okonomischen Situation die Aufhebung der Bardepotvorschriften fir ihre Gruppe forderte.

Daran wird sichtbar, dal¥ es eine Kapitalistengruppenkonkurrenz um staatliche Hilfen gibt
(auch die Bauindustrie ist an 'Finanzspritzen' interessiert) und die Moglichkeit besteht, daR
sich kapitalistische Gesamtinteressen (z.B. 'Stabilitatspolitik') durchaus an einzelnen

Kapitalistengruppen vorbei und sogar gegen deren Interessen durchsetzen konnen.

Die Gruppe der deutschen Seehdfen beklagt sich Uber ihre schlechte Konkurrenzposition
(‘Wettbewerbsverzerrungen') gegeniber niederlandischen Hafen, weil dort die StraBenver-
kehrsbetriebe infolge wesentlich niedrigerer Mineraldlsteuern Giter zu glnstigeren Tarifen
befordern kdonnen als deutsche Firmen, was unmittelbar hafenrelevant ist. Die Forderung
nach Senkung der Mineral6lsteuer steht im Gegensatz zu den Interessen der Eisenbahn, die
bei einer Frachtratensenkung im LKW-Betrieb nicht mehr konkurrenzfahig ware. Die Gruppe
der Unternehmer in einem Seehafen fordert in Konkurrenz zu denen in anderen Hafen den

optimalen Bau und Ausbau ihrer Zu- und Abfahrtswege (WasserstraRen, Autobahnen).

Oft sind der Bremer Staat und das Hafenressort allerdings selbst nur Transformator fir
Gruppeninteressen in die Bundesinstanz, wenn sie selbst keine Kompetenzen besitzen
(Wasserstraflenbau, Autobahnbau, Reeder- und Werftsubventionen, Mineral6lsteuer) - der
Regionalstaat (oder Teile von ihm) ist Teil einer Lobby, die in der Bundesinstanz ihre Inter-

essen gegeniiber anderen durchzusetzen versuchen muR.

Einzelkapitalistische Interessen

Auch von einzelnen Unternehmen werden Interessen an den Staat herangetragen. Aus der
Vielfalt der Anforderungen scheint der Staat auf die einzugehen, die am meisten zur
Forderung des 'regionalen Wohls' bzw. zur 'Férderung des Hafenumschlags' beitragen. Dabei
ist mehrfach deutlich geworden, daB die fiir den Hafenumschlag und die Regionalent-
wicklung besonders bedeutenden Unternehmen die besondere Aufmerksamkeit und das

besondere Wohlwollen des Staates genielRen.
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So wurde z.B. der Bremer Hafensenator in bezug auf die Reederforderungen nach
Aufhebung der Bardepotvorschriften besonders aktiv, als die GroRreederei HAPAG Lloyd mit

der Ausflaggung eines Teils ihrer Flotte drohte.

Der Klockner-Konzern bekam Unterstiitzung beim Bau und Ausbau von Hafenanlagen fiir den

Erzumschlag und bei der Forderung nach Vertiefung der AulRenweser.

Die Umschlagsanlage von VW ist massiv staatlich geférdert worden.

Die Bremer Lagerhaus-Gesellschaft wurde beim Bau und Ausbau von Hafenanlagen

unterstitzt.

Das Selektionsprinzip des Hafensenators bei den Anforderungen privater Hafenbetriebe:
Unterstiitzt wird in erster Linie. was 'flir Bremen besonders gut ist' - da der Umschlag der
BLG fir Bremen von zentraler Bedeutung ist, bekommt die BLG das meiste aus dem

staatlichen 'Topf".

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal}

- die Monopolisierungstendenz die Konkurrenz nicht aufgehoben hat

- der Staat weder mit der Monopolmacht verschmolzen noch deren Instrument ist

- kapitalistische Interessen  sich in der Regel strukturell uber
Vermittlungskategorien wie die des 'nationalen Interesses' oder der Vertretung
der 'Allgemeininteressen' durchsetzen und staatliche MaBnahmen zur 'Férderung
der Wirtschaft' viel starker Reaktionen auf o6konomische und technische

Tendenzen sind, denn auf Anforderung von Einzelunternehmen geschehen.

2. Zur Frage der quantitativen Entwicklung der Staatsaktivitat

In bezug auf die Entwicklung der Staatsquote und der Anteile von. Hafenausgaben und
Hafeninvestitionen an den jeweiligen GesamtgroRen kann fiir die letzten 10 Jahre in Bremen

von einer standigen Zunahme staatlicher Ausgaben keine Rede sein. Alle AusgabengréRen
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schwanken um einen bestimmten Mittelwert und lassen keine eindeutigen

Entwicklungstrends erkennen.

3. Zur Frage nach den Problemen staatlicher Politik

Die Fragen bezogen sich auf die Grenzen staatlicher Prognostik und Planung, die bei der
Organisation staatlicher Eingriffe auftretenden Probleme und mogliche

'Konfliktverdlinnungsstrategien'.

Grenzen staatlicher Prognostik und Planung

Hierzu mul auf die strukturelle Unmadglichkeit auch nur mittelfristig treffsicherer staatlicher
Prognosen und daraus abgeleiteter Planung hingewiesen werden. In bezug auf die

Hafenpolitik versucht der Staat zwar, bestimmte Tendenzen frihzeitig zu erkennen, wie z.B.

- die technische Entwicklung mit Hilfe der Analyse des Weltauftragsbestandes der
Werften und der Mitgliedschaft in der Schiffbautechnischen Gesellschaft

- die AuRenhandelsentwicklung in bezug auf bestimmte Giiterarten mittels einer
detaillierten Statistik

- die Arbeitsmarktentwicklung in Bremen und die Beschaftigungsentwicklung in
den Hafen durch genaue Beobachtung des Arbeitsamtes und des Statistischen

Landesamtes,

aber all diese Miihen fiuhren bestenfalls zu kurzfristig richtigen Orientierungen und zur
nachtraglichen Aufklarung der abgelaufenen Entwicklungen. Der erste groBangelegte
Versuch der Formulierung eines staatlichen Hafenentwicklungsplanes erwies sich schon ein
Jahr nach der Vorlage des ersten Entwurfs als infolge falscher Voraussetzungen und

Prognosen verfehlt.

Organisation staatlicher MalRhahmen

In bezug auf die Organisation, die zur Durchsetzung bestimmter MaRRnahmen erforderlich ist,

ist Uber die staatliche Ressorteinteilung hinaus die Tendenz festzustellen, die Erbringung
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konkreter Dienstleistungen zunehmend aus dem staatlichen, auf Hoheitsverwaltung
zugeschnittenen Apparat herauszulosen und (meist bei massiver staatlicher Férderung) in
privatwirtschaftlicher Form (z.B. Aktiengesellschaft) zu organisieren. Damit besteht die
Moglichkeit, auch private Kapitale an der Unternehmung zu beteiligen und zumindest den
Betrieb (wenn auch nicht immer die Erstellung) von Anlagen oder die Dienstleistungen in
'Warenform' nach Kostendeckungsprinzipien zu erbringen und Uber Gebihren zu
finanzieren. Eine solche Konstellation ist fiir den Staat nicht nur legitimatorisch giinstig (er
hat z.B. nicht mehr alle Gebiihrenerhéhungen und Kreditaufndhmen zu vertreten), sie ist
auch okonomisch vorteilhaft, weil ein zumindest scheinbar privatkapitalistisches

Unternehmen nicht an den Staatshaushalt gebunden ist und damit z.B.

- freien Zugang zum 'Kapitalmarkt' hat und tber langere Zeitraume flexibel disponieren
kann

- manageriell gefiihrt werden und schnelle Entscheidungen treffen kann

- beiseinen (Rationalisierungs-) Operationen keine Ricksicht auf beamtete Mitarbeiter

zu ‘'nehmen braucht.

Das genaue Verhdltnis des Staates zu solchen Unternehmen ist meist nur schwer
durchschaubar. Von der BLG wird z.B. trotz massiver staatlicher Untersiitzung nicht nur eine
Dividende an alle Aktiondre (also auch den Staat), sondern dartuberhinaus noch eine
Konzessionsabgabe an den Staat gezahlt. (Bei der Bremer StraRenbahn AG steht z.B. als
Mittler zwischen staatlicher und privatkapitalistischer 'Sphare' ein Betrieb Gewerblicher Art

(BGA) innerhalb der staatlichen Organisation).

Nicht nur das genaue Verhialtnis von Ausgaben, sondern auch die genaue Aufteilung von

(Gebiihren-) Einnahmen ist zumindest flir den Bereich der BLG nicht klar ersichtlich.

Unter dem Aspekt knapper staatlicher Ressourcen oder gar finanzieller Krisenerscheinungen
beim Staat selbst hat die privatwirtschaftlich organisierte Erbringung von Dienstleistungen

vor allem eine zweifache Entlastungsfunktion fiir den Staatshaushalt:
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- die Gebihren, die der Staat nicht direkt erhebt, konnten zu einer wichtigen
zusatzlichen Einnahmequelle werden. Sogar bei den im Staatshaushalt
ausgewiesenen Einnahmen machten in Bremen 1975 die Gebiihren schon ca. 20 %
aus. (Damit kann man die Bedeutung eines Teilbereiches staatlicher Politik nicht
mehr allein mit der Analyse der Hohe der absoluten Ausgaben erfassen - im
Hafenbereich z.B. wird fast die Halfte aller staatlichen Ausgaben durch direkte
staatliche Geblihreneinnahmen gedeckt).

- durch die massiven Kreditaufnahmen solcher Betriebe wie der BLG, die als ein
Vorfinanzierungsinstitut staatlicher Hafenpolitik mit Hilfe von Bankgeldern erscheint,
kann die effektive staatliche Verschuldung die in den Haushalten aufgefihrten

Summen erheblich Gberschreiten, ohne offensichtlich zu sein.

Konfliktverdiinnungsstrategien'

Voraussetzung fiir die Diskussion moglicher Konfliktverdiinnungsstrategien des Staates im
Zusammenhang mit der Bremer Hafenpolitik ist die Feststellung, dall der Staat die
Hafenentwicklung direkt und indirekt beeinflullt und seine Aktivitdten keinesfalls auf 'reine
Infrastrukturmaflnahmen' beschrankt. In der Tat hat sich mit staatlicher Forderung ein
Beschaftigungssystem etabliert, das bei aller 'objektiven Funktionalitat' bewirkt, daf}
eventuelle Folgen von Fehlentwicklungen, Krisen oder RationalisierungsmaRnahmen
hauptsachlich von einer unterprivilegierten Schicht von kaum zu Gegenmalnahmen
organisierbaren und artikulationsfahigen Hafenarbeitern getragen werden missen. So--
wohl in der 'Rationalisierungskrise' von 1967 als auch in der 'Umschlagskrise’ von 1975
waren die beim Gesamthafenbetrieb beschaftigten, fiir die Hafeneinzelbetriebe 'disponiblen’
Arbeiter die Opfer von Entlassungen und Kurzarbeit. Unter anderem die Vermutung eines
radikalen Protestwahlerverhaltens der Hafenarbeiter bei den Bremer Biirgerschaftswahlen
von 1967 veranlaBte den Staat, den Garantielohn zu verbessern und 1975 Entlassungen

grofReren Ausmales zu vermeiden.
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4. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal}

- in der Bremer Seehafenpolitik kapitalistische Interessen in der Regel strukturell in
staatliches Handeln eingehen,

- in Bremen in den letzten zehn Jahren eine kontinuierliche Zunahme des relativen
Anteils der Staatsausgaben am Sozialprodukt und der hafenbezogenen Ausgaben an
den staatlichen Gesamtausgaben nicht zu bemerken ist,

- prazise Prognosen der Hafenumschlagsentwicklung und darauf aufbauende
mittelfristige Planungen der Hafenentwicklung nicht méglich sind,

- der Uberwiegende Anteil der staatlichen Eingriffe in die Hafenwirtschaft indirekt tber
privatwirtschaftlich organisierte Formationen erfolgt,

- mit staatlicher Unterstiitzung im Hafen ein Beschaftigungssystem entwickelt worden
ist, durch das in konflikttrachtigen Situationen die Hauptbelastung auf den Teil der
Arbeiterschaft abgewalzt wird, der besonders schwer Gegenmalinahmen

organisieren kann.
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okonomische Ebene zugleich aber auch die Erklarung von Struktureffekten nur aus dem

politischen Prozel} heraus."

52)0'Connor, a.a.0., S. 86

53)Miliband, a.a.0., S. 226

54)vergl. 0'Connor, a.a.0., S. 83, 131f, 182f

55) Poulantzas, Politische Macht und gesellschaftliche Klassen
56) Miliband, Der Staat in der kapitalistischen Gesellschaft
57) Miliband, New Left Review, Nr. 82, Nov./Dez. 1972,

Poulantzas and the Capitalist State, S. 92:
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"I have no wish to suggest that the realer will not find useful, suggestive
and important ideas. But | also bound to say, with genuine regret,
that is does not seem to me to be very helpful in the development of
that Marxist political sociology which Poulantzas quite rightly want to

see advanced".

58) Miliband, Antwort an Poulantzas, Kritische Justiz 1971, S. 210f (nach New Left Review 59,
1969)

59) Miliband, New Left Review 82/1972, S. 84

60) Poulantzas, Das Problem des kapitalistischen Staates, Kritische Justiz 1971, 201f
(nach New Left Review Nr. 58, 1969)

61)eb.S.201

62)eb.S. 228

63)eb.S. 248

64) Miliband, Der Staat in der kapitalistischen Gesellschaft, a.a.0., S. 240/41

65)eb. S. 217

66) Poulantzas, Politische Macht und gesellschaftliche Klassen, a.a.0., S. 218-224

67) Marx, Kapital I, MEW 23, S. 99, 447, 562, 609/10 Marx/Engels, Deutsche Ideologie,
MEW 3, S. 61-70, 162

68) vergl. Flatow/Huisken, a.a.0.

69) Miliband, a.a.0., S. 110:

"Bei unzadhligen Gelegenheiten und in allen kapitalistischen Landern haben die
Regierungen eine entscheidende Rolle bei der Niederwerfung von Streiks gespielt,
... und die Tatsache, daR sie das im Namen des nationalen Interesses, von Gesetz
und Ordnung, der verfassungsmaRigen Regierung, des Schutzes der 'Offentlichkeit’
usw. taten, statt einfach, um die Arbeitgeber zu unterstiitzen, macht die

Intervention fir diese Arbeitgeber nicht weniger niitzlich".

70) Miliband, a.a.0., S. 226

71)eb.S. 103

72) Parteivorstand der SPD, Stellungnahmen -j2 - Bonn 1971
73) 0'Connor, a.a.0., S. 130

57



74) Altvater, a.a.O.

75) Flatow/Huisken, a.a.0.

76) Boccara, a.a.0. und Sozialistische Politik 16/1972
77)Blanke u.a., a.a.0.

78) Altvater, a.a.0.,S. 7

79)eb.S.9

80)eb. . 17

81)eb.

82) z.B. Flatow/Huisken, a.a.0., S. 91-93

Blanke u.a., a.a.0., S. 87-89
Offe, a.a.0., S. 33f

Ronge/Schmieg, a.a.0., S. 270-277,312/13
Projekt Klassenanalyse, Oberfliche und Staat, Westberlin 1974, S. 96-130
Lapple, Staat und allgemeine Produktionsbedingungen, Westberlin 1973, S. 66,
97
Arbeitskonferenz der Roten Zellen/AK Munchen, Minchen 1974, S. 128-33
83) Nach den Vorstellungen des Projekts Klassenanalyse a.a.0., S. 120/21
"reichten Assoziationen einzelner Kapitalisten aus, die sich zum Betrieb bestimmter
Spharen zusammenschlieRen, die zwar keinen Profit abwerfen, aber notwendig
sind. Diese Spharen wirden von vornherein als genossenschaftliches Unternehmen
der Kapitalistenklasse betrieben, kostendeckend oder mit Verlust. Denn auch mit
Altvater angenommen, der Staat Ubernimmt den Betrieb dieser Sphéren, so
missen die Kapitalisten in Form von Steuern an den Staat zahlen. Bevor Altvater
also den Tatbestand, dall der Staat den Betrieb bestimmter Sphéaren tGbernimmt,
einfach aufgreift, was aber noch lange nicht die Notwendigkeit der Existenz des
Staates begriinden kann, miiSte er in diesem Fall zunachst (iberhaupt die 6kono-
mische Existenz des Staates, die Steuer, untersuchen"
Flatow/Huisken a.a.0., S. 92, meinen sogar:

"Der Staat kommt in dieser Ableitung nur als allgemeine Erfahrungstatsache, nicht

als logische Bestimmung hinein ... Der Nachweis, dal} etwas zu geschehen hat,
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86)

87)
88)
89)
90)

ersetzt nicht den Nachweis, unter welchen allgemeinen Bedingungen (iberhaupt

etwas geschehen kann"

84) Blanke u.a., a.a.0., S. 88/89

85)

"kommt es hier zunachst darauf an, als Charakteristikum ... der Staatsableitung

festzustellen, dal - aus welchem Widerspruch auch immer - das

'Ableitungsresultat' immer der Staat als vollkommen bestimmte Form ist; - als

Form, die nun ihrerseits mit einem Begriff vom Wesen des Staats gefaRt wird, der

im Kern alle Funktionen, Zustandigkeiten und Handlungsmoglichkeiten bereits

enthalt". Es besteht die Gefahr, daR man "in den Zirkel gerat, demzufolge jede

Tatigkeit des Staates eben nur Manifestation einer im 'Wesen' bereits enthaltenen

Bestimmung sei, die daher auch nur in den wesensmallig festgelegten Schranken

tatig werden kdnne"

Das

Das ist der AK Miinchen, a.a.0., S. 132, aufgefallen:

"Was uns staunen macht, ist hier schon nicht mehr die Gleichgiiltigkeit der
einzelnen Funktionen gegeneinander, oder die Vorstellung, dalR
Rechtsverhaltnisse ohne Polizei moglich waren, und der plétzliche Sprung
auf das Verhéltnis des Staates nach aullen, sondern das Fehlen der
'Funktion’, die gemeinhin als 'Interventionismus' auftritt: die EinfluBnahme
des Staates auf die Gesamtbewegung der Kapitale, die Altvater spater als
'Krisenregulierung' abhandelt, und wegen der er den ganzen Zauber der

'Besonderung' des Staates veranstaltet hatte".

kritisierten Ronge/Schmieg, a.a.0., S. 275, 278:

"Eine Antwort auf die historische Frage gibt Altvater nicht. Es bleibt offen, welches

'der historische Stand der Kapitalentwicklung' ist, von dem die jeweilige (und damit

heutige) Staatsfunktion abhangt ... Offe hat zu Recht den Harmonismus kritisiert,

der hinter dieser Vorstellung von Altvater steckt, daR sich zwischen Entstehung und

Flllung des funktionalen Vakuums kein Problem ergébe ..."

Offe, a.a.0., S. 32f

Flatow/Huisken, a.a.0., S. 100

eb.S. 101

eb.S. 108
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91)
92)
93)
94)

eb.S. 106/07

eb. S. 107
eb.S.116-18
Flatow/Huisken, a.a.0.:

"Das besondere Dasein des Staates neben und aulRer der Gesellschaft der
konkurrierenden Privaten - jetzt nicht mehr als Moglichkeit, sondern als
Notwendigkeit - ist das Resultat dieses Widerspruchs zwischen besonderem und
allgemeinem Interesse in seinen verschiedenen Existenzweisen. Der Staat
verkorpert die Loslosung der allgemeinen Interessen aus der Sphéare der Privaten
und ihre Verwaltung in der Sphare des Staates. Mit der Besonderung des Staates
werden die allgemeinen Interessen zu seinen besonderen, deren Verwaltung ihm
allein obliegt. Dies ist die Basis, von der aus erkennbar wird, dafd der Staat
bisweilen zu MalRnahmen greift, die ihm die Schelte aller Klassen und Fraktionen
einbringen" (S.121).
"Warum aber bestimmte, schliefRlich als Staatsaktivitdt erscheinende und sich u.U.
zur Staatsfunktion verfestigende Forderungen empirisch realisiert werden, dies ist
von den bisher angestellten Uberlegungen her noch nicht begriindbar" (S. 129).

95) eb. S. 136/37

96) Die Autoren handeln sich die Schwierigkeiten,
"dal sie zwar ein besonderes und ein allgemeines Interesse 'abgeleitet’ laben, aber
keine Notwendigkeit der Trennung beider voneinander, die als Konkurrenz
(Gesellschaft) und Staat ins Verhaltnis zueinander treten"
AK Minchen, a.a.0., S. 152

97) Blanke u.a. kritisieren a.a.0.:
"DaR die Verfolgung besonderer Interessen die Realisierung allgemeiner Interessen
ausschlieRt, ist aber nur eine Definitionsfrage ... Als das wesentliche dieser Ablei-
tung scheint uns aber, daR ... dieser Staat eine bereits funktionell vollkommen
bestimmte Form ist; der Staat ist gewissermallen nur noch auf der Suche nach den
allgemeinen Interessen, die er zu realisieren hat ... Die u.E. richtige Ansicht, dal}
spezifische Staatsfunktionen nicht aus dem allgemeinen Kapitalbegriff abgeleitet

werden konnen, ist bei Flatow/Huisken jedoch durch reine Begriffsdialektik
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begriindet. Denn alle diese Tatigkeiten gehen nur mehr aus dem Begriff des
allgemeinen Interesses hervor, sie sind gewissermaen ... nur noch die erschei-
nenden, historisch-realen Manifestationen des 'Wesens' des birgerlichen Staates"
(S. 84).

"Ein fatales Ergebnis dieser Wesensbestimmung ist es, da Widerspriiche der
Staatstatigkeit in der Erflllung seiner moglichen Funktionen nicht mehr aus den
allgemeinen Bestimmungen des Staates erkldrt werden kénnen ... An diesem Punkt
wird auch deutlich, dal’ der Ausgangspunkt fiir die Ableitung des Staates nicht die
Oberflache sein kann" (S. 87f).

98) Hierzu fragte Reichelt, Einige Anmerkungen zu Sybille von Flatow und Freerk
Huiskens Aufsatz ...,in Gesellschaft, Beitrage zur marxistischen Theorie 1, Frankfurt
1974, S.12/13:

"Doch worauf beruht dieser Versuch, wenn sich letztlich herausstellt, dal} in der
Sache selbst ein methodischer Zwang zu einer allgemeinen Ableitung nicht
gegeben ist? Was veranlal3t die Autoren, eine Konstruktion zu entwerfen, in der
nicht die besonderen Staatsfunktionen in ihrer jeweiligen inhaltlichen Spezialitat
thematisiert werden, sondern das Allgemeine dieser besonderen Funktionen selbst

zum Gegenstand einer formgenetischen Deduktion gemacht wird?"
99) AKMiinchen, a.a.0., S. 154
100) Diese polemische Behauptung formuliert Reichelt, a.a.0., S. 16

101) vergl. Lenin, Imperialismus, a.a.o., S. 281, 303-308
Heininger/Hess, a.a.o,, S. 106ff, 171ff
Imperialismus der BRD, a.a.O., S. 545
auch Hirsch, Elemente einer materialistischen Staatstheorie, in Braunmihl u.a.,
a.a.0.,S. 235
102) Boccara, a.a.O.
vergl. dazu Ronge/Schmieg, a.a.0., S. 313

"Nach dieser Bestimmung also ist die staatliche infrastrukturelle Tatigkeit nicht nur

Verwertungshilfe flr die fungierenden (Einzel-) Kapitale, sondern uno actu Entwer-

tung von Kapital".
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103) Wirth, a.a.0., S. 40/41
104) Heininger/Hess, a.a.0.,S. 176/77
105) Petrowsky, a.a.0., S. 143:
"'eigentlich' dirfte es gar keinen Kapitalismus mehr geben, 'eigentlich’ miRte er
schon langst zusammengebrochen sein; die Liicke zwischen Theorie und Realitat
wird immer wieder von neuem gekittet mit 'neuen' Elementen, 'zeitweiligen'
Tendenzen, 'glinstigen' Umstdnden."
106) Mandel, a.a.0., S. 475-85
107) Ronge/Schmieg, S. 137
Altvater, a.a.0., S. 50
Wirth, a.a.0., S. 38, weist auf den grundsatzlich reaktiven Charakter staatlicher
MaBnahmen hin.
108) Ronge/Schmieg, a.a.0., S. 228
109) eb. 314, auch 178-238
110) Ronge/Schmieg, a.a.0., meinen,
"daB die Aufgabenentwicklung des kapitalistischen Staates in der
Staatsfunktionstheorie nur abstrakt und tendenziell bestimmt wird; folglich kann
man aus mangelhafter Aufgabenerfiillung auch nur abstrakte und tendenzielle
Krisenhaftigkeit und nicht konkrete Krisen ableiten" (S. 278).
Ilhre These
"geht dahin, daf’ mansich das Vermogen, lber konkrete Krisen etwas auszusagen,
erschleicht. Einmal wird hdufig so getan, als lieBe sich aus einer abstrakten
Bestimmung der Krisenhaftigkeit zusammen mit einer ebenso abstrakt
bestimmten Staatsfunktion genau die Krise ableiten, die man vorfindet, bzw.
erklaren, warum zur Zeit keine Krise eintritt" (S. 286).
111) eb.298ff
112) eb.S.287
113) Blanke u.a., a.a.0.,S. 60
114) eb.:
"Wir nennen dies Vorgehen im folgenden abgekiirzt Formanalyse. Unser Versuch,

ein Konzept einer marxistischen Staatsanalyse zu entwerfen, folgt der Marxschen
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115)

Darstellung der Formen, in welchen sich die kapitalistische Produktionsweise
allgemein reproduziert. Wir kdnnen auf dieser Abstraktionsebene jedoch nur die
allgemeinen Ausgangspunkte fiir die Herausbildung von 'Funktionen' des
Reproduktionsprozesses, welche sich in der spezifischen Weise formieren miissen,
daR sie aulRerhalb des Systems der privat organisierten gesellschaftlichen Arbeiten
stehen, angeben. Die Frage, wie diese Formierung im einzelnen erfolgt, wie sie in
Struktur, Institution und Prozel des Staates umgesetzt wird, ist durch die
Formanalyse nicht mehr zu beantworten. Sie miBte zum Gegenstand historischer
Analyse gemacht werden. Die genaue Abgrenzung und Vermittlung von Form- und
historischer Analyse wirft allerdings schwierige Probleme auf" (S. 64/65).

eb.S.72:

"Fir die begriffliche Ableitung der auller6konomischen Gewalt ergibt sich hiermit
ein erster Ansatzpunkt: die 'legislative Funktion', d.h. die Funktion der
Rechtssetzung (was nicht gleichbedeutend ist mit Rechtserzeugung). Recht muf}
aber vollstreckt werden. Seine 'geblihrende Vollstreckung'. ist zu sichern:
'exekutive Funktion'; Sicherheit des Rechts als Grunderfordernis erzeugt den

aulRerékonomischen Zwang.

116) eb. S. 74/75:

"Da die auRerdokonomische Gewalt das Basisrecht der Warenproduktion, das

Privateigentum schiitzt, schiitzt sie

(1) das Recht von Kapital und Lohnarbeit gleichzeitig, namlich auch das

Eigentum an der Arbeitskraft (als Ware);

(2) das Recht des Kapitals auf das im ProduktionsprozeR produzierte
Produkt.

Eigentumsgarantie, die sich auf das Eigentum an der Ware bezieht, bedeutet
demnach primar Garantie der bestimmten Form des Produktionsprozesses, des

Kapitalverhéltnisses".

117) Offe, a.a.0.,S. 91/92:

63



"Anders als die im Aquivalententausch wirksame stumme Gewalt des
okonomischen Ausbeutungsverhiltnisses sieht sich namlich die in politischen
Institutionen verkorperte hoheitliche Gewalt gendtigt, sich als Gewalt selbst zu
deklarieren und begriinden ... Daraus resultiert als Strukturproblem des
kapitalistischen Staates, dal} er seinen Klassencharakter zugleich praktizieren und

unsichtbar machen mufR".
vergl. O'Connor, a.a.0., S. 89
118) Wirth, a.a.0., S. 42/43

"Von der Notwendigkeit, die Reproduktion der Klassen zu garantieren, lassen sich
auf dieser allgemeinen Ebene zunédchst nur zwei staatliche Funktionen begriinden:
zum einen muld der Staat mittels Fixierung von Rechtsnormen verhindern, daR sich
die in der Konkurrenz angelegte Tendenz zur Zerstorung der Basis des Systems, d.h.
der Existenz der Klasse freier Lohnarbeiter einerseits, der Bewegungsfreiheit des
Kapitals andererseits, durchsetzt; der Staat mufl also die formal gleiche
Einbeziehung aller in die Konkurrenz garantieren. Zum zweiten mul} er das Medium
garantieren, mittels dessen die Tauschprozesse zwischen den Warenbesitzern
stattfinden; er muR also die Anerkennung des Geldes als 'allgemeines Aquivalent'

gewadhrleisten".
119) Wirth,a.a.0.,S.36/37:

"Begreift man stattdessen die staatlichen Entscheidungen als integralen
Bestandteil des Gesamtsystems der Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft,
dann liegt es nahe anzunehmen, dal8 gerade nicht ein in sich konsistentes System
staatlicher Planung, gerade nicht 'gezielte' staatliche Eingriffe, sondern der auf den
ersten Blick chaotisch erscheinende ProzeR der Entscheidungsfindung -
partikularisiert in verschiedenen Ministerien, ohne ausreichende Koordination,
ohne gegenseitige Information, z.T. mit bewullter gegenseitiger Behinderung -
genau der ist, auf dem nur einigermaRen sichergestellt werden kann, dal} genug

Raum fir die Berucksichtigung widerspriichlicher Interessen gelassen Wird".

120) vergl. Anm. 14 der Einleitung
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121) Ronge/Schmieg, a.a.0.,S. 123/24:

"Die W.issenschaft besitzt weder ausreichend begrindete Kenntnis von der
Relevanz der Bildung fiur den Wachstumsprozef3, noch kann sie ihre praktische
Funktion erfillen, namlich (system-) richtige Beeinflussungs-Empfehlungen
aussprechen. Die fiir die Praxis relevanten Informationen der Wissenschaft sind nur
zufallig richtig. Das hat zur Folge, dal} der Staat in dieser Hinsicht hochst zufallig

richtig handeln konnte....

Bedeutsamer als erfolgreiche Planung ware demnach die Schaffung der

Uberzeugung, dal geplant werde....

Beziglich der wachstumsorientierten bildungsokonomischen Informationen 3Rt
sich  ohne Einschrankung sagen, dall sie {berhaupt nicht in den
bildungsplanerischen EntscheidungsprozelR eingegangen sind. Sie dienten lediglich
dazu, die pauschale Erhéhung von Bildungsausgaben eine Zeitlang argumentativ zu

begriinden".
122) Altvater, a.a.0., S. 50
vergl. Ronge/Schmieg, a.a.0., S. 136-38:
"Wir wollen nun im folgenden die wichtigsten empirischen Ergebnisse referieren,...

1. Auf die Treffsicherheit der Prognose ist weder von signifikantem
EinfluR, wer die Prognose erstellt hat, noch mit welcher Methode sie

ermittelt wurde....

2. Generell sind die AggregatgroBen - mit Ausnahme des
Rezessionsjahres 1967 -unterschatzt worden, dies gilt insbesondere

far die Entwicklung des Wachstumspotentials....

3.. Private Investitionen entziehen sich weitgehend der prognostischen

Bestimmung, ...
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4. Die Konjunkturprognostik versagte weitgehend an konjunkturellen
Wendepunkten oder bei, im Sinne bisheriger Zyklen, extraordindren

Entwicklungen. ...

5. Weder bloBe Tendenzprognosen, noch Prognosen, die scheinbar
'aufgehen’, sind von praktischer Aussagekraft, so oft sie auch gestellt

werden. ...

6. Die lllusion der storungsfreien Trendentwicklung hat auch die -

kurzfristigen Konjunkturprognosen verzerrt....

7. Die Orientierung am fiktiven Trend, die Extrapolation der Zyklusentwick-
lung vergangener Zeiten oder, deutlicher noch, die vollige Loslésung der
Konjunkturprognostik von der Konjunkturtheorie sind Ausdruck des
wissenschaftlichen Unvermogens, das sich auf das politische System

Ubertragt.....

Die Analyse der wissenschaftlichen und staatlichen Prognostik im
kapitalistischen System rechtfertigen den Schluf}, dalf man bei unserem
gegenwartigen Erkenntnisstand weder in der Lage ist, exakt anzugeben, in
welcher konjunktureller Situation man sich befindet, noch prazise
vorauszusagen, wie und wann eine bestimmte wirtschaftspolitische

rn

MafRnahme wirkt'.

Damit soll aber in bezug auf die folgenden Bemerkungen nicht unterstellt
werden, dafl z.B. staatliche Versuche der Wirtschaftssteuerung

ausschlieBlich an prognostischen Schwierigkeiten scheitern.
123) Die Zeitvom 8.11.74,S. 3
124) z.B. Weser-Kurier, Bremer Tageszeitung, 31.12.74, S. 7
125) Der Spiegel Nr. 24,9.6.75, S. 19 und
Nr. 25, 16.6.75, S. 30

126) Der Spiegel Nr. 24,9.6.75, S. 23
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127) Weser-Kurier vom 2.7.75, S. 23
vergl. Die Zeit Nr. 22, 23.5.75, Der Spiegel Nr. 23, 2.6.75
128) 0'Connor, a.a.0.,S.9

129) eb.: "Jede 6konomische und soziale Klasse und Gruppe fordert von der Regierung,
immer mehr Geld fir immer mehr Dinge auszugeben. Aber keine will

hohere Steuern oder hohere Satze der alten Steuer zahlen".

130) eb., S. 61: "..kurz gesagt, die Stabilitit .des Systems hat eine fortwidhrende
Inflation und eine fortwahrende Finanzkrise (bzw. 'Inflation' des

Staatshaushalts) verlangt".
131) eb.S.52/53
132) eb.S.72-76
133) eb.S.76/75
134) Weser-Kurier vom 20.5.75, S. 2
135) vergl. Ronge/Schmieg, a.a.0., S. 240:

"Unter den Nato-Staaten weist die BRD in der Tat die niedrigste
Verschuldungsquote (Gesamtschuld v.H. des BSP) auf: 1969 betrug diese Quote fiir
die USA 56 %, fur GroBbritannien 94 %, fur die Niederlande 70 % und nur 18 % fir
die BRD".

136) Weser-Kurier vom 13.6.75, S. 2
137) Weser-Kurier vom 21.6.75, S. 1
138) eb.

139) Der Spiegel vom 9.6.75, S. 22
140) eb.S.23

141) eb.S.21
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142) eb.

143) Weser-Kurier vom 20.5.75, S. 2

144) eb.

145) Weser-Kurier vom 3.2.75, S. 1

146) ARD-Interview vom 14.5.75, 21.00 Uhr
147) Der Spiegel vom 9.6.75, S. 24

148) 0'Connor, a.a.0., S. 200

149) vergl. eb.S. 286-90

150) offe, a.a.0.,S.97/98

151) eb.S.98/99

152) Habermas, Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Frankfurt 1973, S. 98, 104

153) vergl. Goldthorpe u.a. Der wohlhabende Arbeiter in England, Miinchen 1970, Band |,
S. 152:

"Die meisten der befragten Arbeiter haben in den vergangenen Jahren
bereits eine Erhohung ihres Lebensstandards erfahren und glauben deshalb,
daR diese Entwicklung auf die eine oder andere Weise auch kiinftig anhalt
... unter unseren Arbeitern bestand also die Neigung, die Erfahrungen der

Vergangenheit in die Zukunft zu verlangern".
Schumann u.a., Am Beispiel der Septemberstreiks, Frankfurt 1971, S. 50:

"Die Veranderungen in der Vergangenheit gelten den Arbeitern als
Fortschritt; und diese Erfahrung der Verbesserung wird projiziert in die
Zukunft und pragt die Erwartung an die Gesellschaft ... Dieses
Weiterschreiben der vergangenen in die zukiinftige Entwicklung, dieser Ver-
langerungsmechanismus, 13t die Erwartungen ebenso plausibel wie

gesichert erscheinen".
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154) Schumann, a.a.0., S. 75:

"Festzuhalten ist, dall jedes Abweichen der realen Verhiltnisse von den
positiven Erwartungen der 6konomisch-sozialen Entwicklung eine Unzufrie-
denheit schafft, die als manifeste Verhaltensdisposition fir Kampfaktionen

angesehen werden kann".

155) eb.S.76

156)

157)
158)
159)

160)

Bergmann, Jacobi, Miiller-Jentsch, Gewerkschaften in der Bundesrepublik,

Frankfurt 1975:

"Aus dieser Divergenz zwischen 6konomischen Konzessionsspielrdumen und
subjektiven Anspriichen erwdachst ein Konfliktpotential, das sich nicht erst
bei einer objektiven Verschlechterung, sondern schon bei einer Verletzung

verfestigter Erwartungen aktualisieren kann". (S. 320)

"Eine kooperative Gewerkschaftspolitik ist nur moglich unter Bedingungen
einer prosperierenden und konzessionsfahigen Wirtschaft einerseits und
einer folgebereiten Mitgliedschaft andererseits, deren Anspriiche sich
guantitativ und qualitativ den Konzessionsspielrdumen anpassen lassen.
Eine konfliktorische Gewerkschaftspolitik ist hingegen zu erwarten, sobald
sich die Konzessionsspielrdume im Hinblick auf die primdren und
manifesten Interessen der Mitglieder verengen beziehungsweise mit

steigenden Anspruchshaltungen sich nicht erweitern lassen". (S. 32)

Weick, SPD vor der Wahl, links, Oktober 1972

vergl. Der Spiegel, 26.5.75, S. 31f

Der Spiegel, 28.7.75, S. 22

Der Spiegel, 9.6.75, S. 22
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