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0.Vorbemerkung

Anlafl zu diesem Papier haben die Auseinancdersetzungen in def
Sitzung des Juso-Rates vom 3.10.1972 geboten, wo prakt¢uche
und theoretische Differenzen zwischen den Genossen der AG.
Betriebe und dem Juso-Rat offen zutage getreten sind. Die
Verfasser haben sich auf dem Boden der Thesen des Hannoveranel
Strategie~Kongresses vom Dez. 1971 gefunden, und versuchen
sich vén daher mit der politischen Linie der AG.Retriebe
auseinanderzusetzen. Wir sind der Auffassung, dal die poli-
lische Strategie der AG.'BeFriebe weitgehend mit dem Strate-
giepapier der Hamburger Jusos vom 27.11.71 lbereinstimmt und
damit einerMeinung entspricht, die sich bei den Jungsozialiste
in der Minderheit befindet. '

Die Auseinadersetzung mit der AG.Betriebe muR jedoch durch
Diskussion gelihrt werden. Sie kann zu einem LernprozeB auch
bei den Bremer Jusos fithren und ein Uberdenken der politischén
Inhalte von Juso~Politik anregen. Wir halten es. fiir iiberlegens

‘wert, ob nicht durch die Prakticnsbildung der AG.BRetriebe
auch ein theoretisches und praktisches Defizit der Bremer

Jusos apschaulich geworden ist. Deshalb muB u.E. die -
theoreticches Arbeit ebensc ernst genommen werden, wie
auch ei-ne Reorganisation der Juso-Arbeit ins Auge gefaut
werden muB. Denn: Theoretische Arbeit ist notwendig, um
nicht in der Sacxgasse der Systemverschonerung zu enden.
Sie muB jedoch praktische Konsequenzen haben und stidndig
iiberprift werden. |



‘ur Entwicklung défngf ﬂetrasba der Hremer Jusos

1. ie atwicklung der Af3,° Petr1ehe : S

Ilie Vetriebsarbeit ist von den’ Frgmer Juqos lange'/oit ver-
nachlidssigt worden, Dies mag in der Orlentierung der meisten
Juso-Gruppen auf die Stadtteilarbeit (Altstadt, Osterholz,
Veue Vahr usw,) begriindet sein, Erst durch den Gerlossen Otto
Nonat konnten Lehrlinge fiir die Betriebsarbeit gewonnen wer-
den, "ieser Aufschwung der TNetriebhsarheit fiel mit der ¥roff-
nung der Treaer 'niversitiit zusammen, Einige Vitglieder des
S1iR/AF beteiligten sich an der AG. Betriebe, indem sie ihren
theoretischen Standpunkt einbrachten:und orpan1satur1=che
tiilfen pahen, Da die aktiven Lehrlinge die thécretische Arbeit
der Yrener Jusos ( z.B, Vorbereitung des ‘komnunalpolitischen
tktivnaprogrammes der Jusos, des Juso-sStrategie- Konpresses)
nicht miterlebt hatien, verwundert es. nicht, wenn heute

ter theoretische Standpunkt der AG.Betriebe wit dem des SHR
identisch ist, und das auch auf .die praktische Arbeit abfdarbt,
Yiese Ahfurbung wird durch die. Jage "bei aer Gewerkschaftsjugend,
die vom KBB majorisiert 1st, und ein. punktuelles Zusammengehen
mit der SDAJ notwendig machte, gefordert.

2., Die Junngaozialisten und dle hﬂiden.SHBs
2.1, NMer .Juso-Strategie-KengreB in Haannover, Dez, 1971
Wie thstimmungen geveiﬁt haben, befanden sich beide SHBs auf
dem atrategle—“ongren in der I1nderheit.mWAh:end es der SHB/MF
rnlnng, das . Prohlem der Wonopole in die theoret:«che Konzeption
der ‘usos zu verankérn, . braciite dfe S§F die Kr1senhaft1gke1t des
Fapitalismus ein, Pabei war der %HB/ﬂF vor ‘allem durch Hamburger
Cenossen vertnien“ die auch zpm Kongreﬁ das grﬂne Hambiirger
Strategie-Konzept vom 27.114 1971 vorgeieyt ‘hatten, das keine
‘ehrhxeit fand. Karafen Vo1g¢ “hat in; senen Einleitungsreferat
die Spa.tung des SHR und. die Abprenzunr zu anderen Gruppen
angesprochen: " Aus: den vorpelggten Rhesenpapieren ... ergibt sich,
dafl wir fir eine Stategie: ﬂnt1kap1ta113tiqcher Strukturreformen
und gegen eine Strategie STnd, die .schon vom Ansatz her auf
ein politisches Riindnis aller nntn—monopolﬁmiachen Krédfte
vprentgt ist, Wir sind filr eine. Erweiterung Und Festigung unseraear
‘lobilisierungsstrategie; aber gegen eine Veréngung dieser
Strategie, die den 2Anachein erweckt, als kinne man dep Kapita-

-lismus ausschlrefilich durch Nasisaktionen iherwinden,

n

2.2, SHE/Melrheitsfraktion

 Per SHH/!F ist durch die gleiche Theorie und Strategie wie die
;FhP bzw, ISR Spartakus gekennzeichnet. Er vertritt die Theorie
:das stantsmonopolitischen Kapitalismus und die Stratepie des
'ant1n0n0p011qtlschpn !undnlsses. NDer einzige lnterschled hesteht
fdarln, daf der S!IP aus der Existenz einer linken %ozialdemokratie

den Schlufl zieht, daB es sinnvoll ist, in der 5PD pOlltlSCh

zu arbeiten. Der SHRY koaliert in den studemenparlameuten. WO es._
die ‘lehrheitsverhidltnisse erlauben, zumeist mit dem Spartakus
‘(so .auch im BStA der.Uni Premen), Die theoretische Konzeption

édpm SHR wird z.1?, deutlich, wenn er an der Rrener Universitidt
‘einen Wahlkampf gegean strauﬁ und Barzel fiihren will (ein RCDS
' hesteht »n der.''ni nieht), aber nicht mit.dem Spartakus

k un die 14 % Jungwiihlerstimnen fiir dle DK" rinpen will,
Die scheinbare organisatorische Stédrke und 'seine theoretische ~ —
Schwiche lassen die Politik des SHB oft nur a’s den Versuch
erscheinen, Einfluf zu gewinnen. X
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2. j. GO?ialiqtl cher- Hpchsrhulbund/%ozla11stlsrho Iraxtlon F*
Der SNr/s@ verfiigt iiber keine peaachlosasenre }nﬂltnj1n.uq?uﬁ1v&t
und darausfolgendertraxis., ler SHR/SF steht @it dewn: ~021a115t1
Bliro, Offenbach, in Verbindung, dos iiber ‘eitschirifien =wd
InTos die hnmmun1kat1nn zwischen verschiieden autonon@an’ 5021a-
listischen Rasispgruppen im ganzen Punde=peh1et of?an1s:ert.-y:
Ner SHP/SE grenzt sich ~ . zuneluiend von studeﬂtxschen ‘Parteij
aufbauorgﬂnisﬂtlonen (“L-hruppenki Da_er sus der ‘;nderheits-
fraktion des SHP hetvorpopanren ist, ist eine schryfe . Abrren-'
zung gegeniiber dem SHR und Qpartakua selbstverstiandlich, - v
Der SHR/SF setzt zur Knnsalid1erunr seines, Verhandes vor- allg:
die auf die theoretische Arbeit und vernachldsalgt ﬂaﬁurch )
zur Zeit die K1e1narbelt z.T, in Hochschulrrem;en und.an der
studant1schen n351s. . ’

.- - .
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2.4, nDie 4rbe1t d@r HHPa ‘bei- den nremer Juses . T

Die Genoasen des SHH/aF sind tei den ﬂre1er JUSOu auf Zentr?lf
Ehene wenig in Erscheihung gefreten. s ist bekannt, daB. .

mehrere der Trengssen in-ihrem Ortsverein bei den’ gﬂbé&"ﬁltar—
beiten,. Dem#egennber w1rken ﬁenosseﬂ des 5HB it Juso Tt und
den. AGs Retriebe und Rildung mit. In der ﬂrtqvprelnwrbp1t :
ist von Thnen nur verginzeft Zu. hnren. . : *-~1
3._Kr1t1k der:prnkt1achen und fheoretlscheu \rhelt der Ah.“et#
3.1, Konflikte zw1schon der AG ﬂetr1ehe und den Hre.er Jusos

Die AG. Fetrlebe ist auf der Juso-lnnuv~konﬂerenz von 1 /;.j.
ZUm - ersteﬂm1l durtch. Frakt1onsb11dunr aufirefallen, Genossen -

"—derwﬁg;.hersuchten, den offiziellen NeschluB vom Juso-iundes-
'fkﬁggré in Oherhﬂusen zur thlxqmpffuhrunp durch einen .
Anxrap 'dgtjauf einen feschlufl der Hamurger Jusos fw“te,—zu
umgeﬁeﬁr-Au; jﬂem.wollten sie fiir die Hetr1ehqﬁrbe1t eine ..
wﬁsnlntumggggyitht"feptnlehen.,<-f- - - YRR
M Jd!oiﬂ"%%35¢$ﬁgﬁﬂ;vcm J.lo. tu72: har d1e Reakt1on auf dle_‘

Frakf;onﬁhitdupﬁ* ﬁZAG. wollte die: Solldarltdt der 1ré.er

Hpnschel. Dahex*wirﬂﬁ die manpelnde Ruuckkopplunr Zu. den—Fuﬁq-
und den an-Hﬁtg}ehsgruPpen FRENK krltlsrert. In demn - éuaanﬁgnﬁ
kamn auch die.s %n#aat:pxe Vorhereitung des 5ewinars der. AGoY X
zZur Kapitallsmgganalyse durch . die Verwendung des btratebae =
Papiers der Hpfibhirger Juqos Ve 27.11,72 zur Sprache. Dér. Jum
Rat beschlof daraifhin hach heft:lf'er GGegeuwehr von Genoﬂse’&-'"‘
Petriebe, daf™die AG, bei Petriebsaktionen vorher den Retr iﬁ:ﬂ
. rat konqultieren ‘soll und im Konfliktsfall einen entﬁnrech

Neschlun dea;ﬁﬂso_ﬂats ZUur Durch1uhrunF der Aktion betotl#t

3.2, Kr1t11,ﬁmfﬂér Arbeit der AG. . L :
NDie: /uqammeﬁéytgunr'der Ag. steht mit den polf:qchen 'ehler W
der. Ag. 4m ?ﬁspmmenhanp. Nie massive Einflufinahae ven ﬁown:qya
des - SHﬁ“nuf die thgoret1sche und praktische Arbeit der A#.m'”
die Tatsadhai.ﬁgﬂ der harte Kern der<AG, nicht menr in Btrlfl
sowdern.démywﬂéhst an. der I 1verql%at verankert sein wirgy ‘we
einige dgeabx ﬁeapasen ein Studium- autnehbaen, fiihrt nazu,:'
w1rkl1ch 1m Praduktlonsprozeﬂ stehenden l.ehrlinge und Jug;;i'
_f “Minderheit der AnWEaenden bilden, Hinay.K
daf- ﬂher‘dig-ﬂntgrstut7unp einer poiitlschen Grupne, diaﬁsx
~ bei den Juaqa in der Minderheit befiintet, autf der einen-~e
.eing Ahkﬁﬁ ”;unﬁ”vun den ilibrigen Jusos stattfiidet, \unreqd.f
andergrig Be md i vielen Tricks versucht wird, nehr llwilul__
Fewlnhe Hié&ﬁ;%achtpolit1k ‘die 1nsgehe1m auf der Tﬁeorle
des qtiﬁ%iihgé?aﬁ;at1uchen Kapitalismus umd dem ﬂnthODGﬂGrA:
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FE : .
listischen ﬁuﬁdnis §b¢ﬁt, freridt aber wegen ihrer politischen
Tnhalte notwenidigerweise bei cden Rremer Jusos in Schwierig-

neiten, Naait geriit jedoch leider auch die Hetriebsarheit der,
“Vreier Jnsos wieder in Schwierigkeiten, N

3.3. Perspektive filr die Arbeit der AG. Betriebe

Nie Mreaer Jusos haben selbstverstidndiiich ein Interesse daran,
daf im Produktionshereich die Petrielsarbeit fortgefiihrt wird,
Nie aufretretenen Yonflikte sind nicht darch eine orpganisato-
rische Tangelung der fGienossen der AG, Hetriebe. zu bewiiltigen.
s 1st viellelhr eine theoretische Auseinandersetzung wit dem
saaburper Strategiepaier und der Theorie des STamoxap und
1i:sbh. sotders Jdes antimonepolitischen -Hiindhisses notlwendiy,

um die “‘rage zu baantnwrfeni inwieweit hier theoretische

iy dtraterische NDifferenzen hestehen, Deutltich greworden ist
auch, Jda* die Bremer Jusos ilre tiieoretiche Arheit wieder
“intensiv-eren miissen, wobei nnt den Ansiitzen'der AG. Riite. _

im VYopier vom 18,11,1971, den Hannoveraner sSttategie-Thesen:
und dem Papier dér Altstiddter Genossen vom b,7.1972 .ange-
knipft weraen kann. Eine verstidrkte Konmmunikation zwischen
dea Juso-3at unds der AG,Petriebe ist,die ei1nz1ge idelichkelt,
eine Isolierung der Retriebsarbeit 2zu verhiandern und die
iskussion ither die Strategie der Netriebsarbeit nufzuneinnen,
In dein Zusammenhang muilissen auch die Inhalte von Juso-Politik
reftekriert werden,
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7ur aratik des 'Hamburger btrateglepaplers der Hamburger
Jurgsozialisten und der Theprlecns 'staatsmonopolistischen
Kapitalismus'(Stamokap).
Inhslt : 1. Kritik der Methode der Hamburger Jusos

&) am Beispiel der ‘Profitrate’

b) am Beispiel der 'Klassenanlyse'

' 2 Widerspriichliche Aussagen des Hamburger Fapiers
a) zum Problem der 'wissenschaftlich~technischen

~

Veridnderungen'
b) zum Froblem der Verinderung der 'Qualifikations-
struktur der Arbeitskraft’ .

3, Die Theorie des 'staatsmonopolistischen Kapltallsmug
a) Verflechtung zwischen Monopolen und Staat
b) relative Unsbhéngigkeit des Staates und antimono-
polistische Strategie.
¢) Exkurs: Die zentralen Formulierungen der DKP
4, Zur Kritik der Theorie des 'stamokap'
a) Vorbemerkung )
b) Kritik der Monopol— und Staatstheorie
¢) Kritik der Strategie (Zielvorgtellung und Blindnis-

konzeptlop) B
Dieses FPapier erhebt den Anspruch, nicht einzelne Unklarheiten ode
Ungenaulgkelten des Hamburger Strategiepapiers und der Thoerie des
‘Stamoxap' zu bemdkeln, sondern Grundsatzkritik an einem Grundsatz
crogramm zu leisten. Auf zwei widerspriichliche Aussagen des
.amburger Papiers (4,P.) wird nur deshalb elngegangen, welil sie

zur Iliustration der Methode: der Hamburger Jusos (Hamb.J. ) dienen
yun 1M Blldungssektov elnen zentralen Punkt der Dlskuss1on darstel:

Das H.P. 1st ein hervorragendes Belsplel dafur wie man troiz des
nanezu inflationdiren Gebrauchs von marxistischen Begrlffen (Konze:
+scion und Jentralisation des Kapitals, Mehrwert, Proflt etc. ) zu
ewner voliig unmarxistischen Aussage kommen kann: durch Nichtbe-
greifen der marxistischen Methode. Die Hamb.J. sind - was 1m fol~
genden nachgewiesen wird - nach dem Rezept 'man nehme elnzelne
Marx-Begriffe plus etwas blirgerliche Statistik plus elnlge selbst
erfundene Ausdriicke - und fertig ist die Analyse' vorgegangen.'
Sowohl im ersten wie such im gzweiten Teil des H.P. wird feslgeste
da in einer Gesellschaft mit vielen privaten Eigentlimern ein Kon



“die- Frage, die 1m Zentrum deér Marx'schen Lberlégurgen

zentratlonsprozeﬁ elnsetzt der GroBkonzerne und eine 'Vertindun:
des Industrie- und Bankkapltals zum soégenannten Finanzkepital ner
vorbrlngt..Dann wlrd nadhelnander suf den besonderen Frofit der
Wonopole, dle 1nternatlonale Kapltalkonzentratlon die- 1nternau15
le Kghkuzrens. una den vers#tirkten Kapitalexport h1n5ew1eseﬁ¢fjh;

die, warum das allés s0 ist und. sich nicht anders pnuw1c£é7
(auch Analyse der &° Struktur und Entw1cklungsgesetze der. kapl;zxr
stischen Gesellschaft genannt) ‘'diese Frage wird iy kelner ¥ei se'

"~

beantwortet. . S e ‘“r;&
Dal die Analyse kelne Analyse, sondern nur eine Bescbre*ou“g cel.
Erschelnungsformen der burgerllchen Geselischaft ist,: w*ru_au; yc
17 des H.P. deutlich. Hier wird die "beachtliche Zunshze aer Dire

i .

investitionen im Ausland” erwdhnt und in einem ande=ern ’udam¥éthé

bemerkt: "Je grolBer die Unternchmen, desto groter ist ‘ternden Zizal
dié Profitrate". Als Beweis fiir die letzte These dient Jie Aufzil
der hohen Dividendenausschiittung der Grolikonzerne. B
Hier wird deutlich, daB die Hamb.J. das Wesen der gapitalisti éc .2
Produktion nicht begriffen haben, denn "die Realanalyse umschliuf
sowohl die Analyse des Wesens als auch der Erscheinuanzen"(1). Lacn
gilt: "Die Forschung hat den Stoff 'sich im Detezi. anzuc.gren. ssei
verschiedenen Entwicklungsformen zu analysieren und 4erein innersz
Band éufzuspﬁren; Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kenn die
wirkliche Bewegung entsprechend dargestellt weraen"(2). Fit cer
Beschreibung der Erscheinung (HShe der Gewinnanusacrittung)
ist noch nichts iiber das Wesen der Entwicklung(der irofitrete) zu
gesagt. "Der Profit des Kapitalisten kommt daner, dal er eiwss zu
verkaufen hat, das er nicht bezablt hat. Der Mehrwert...ist sonscl
ein UberschuB iiber das vorgeschaBne Gesamtkapital“(3) Das Verhslt:
des Mehrwerts zum Gesamtkapital nennt Marx die Proi'trate. Dasg

;wf

bedeutet .daB von der Hdhe des Gewinns slleine nicht auf die “*qf
rate geschlossen werden kann; dazu mulB das ELUgEae'ZEc vesartkipit
bekannt sein. AuBerdem hat Marx. entdeckt "Der fali_cer PWOfluI“*‘
driickt also. das fallende Verhaltnls des Mehrwerts seibst zum vo“v{
Schoﬁnen Gesamtkapltal aus"(#) “Dle absolute Masse der vor ihm (oc

,Kapltal d. Verf.) aufgesaugten Mehrzrbeiﬁ daher die Masre decs Ve

flhm produzlerten Mehrwerts, daher die absc.ute hasse des von IR

produzierten Profits kann also wachsen, urd progressiv waxise:d, f‘
des progressiven Falls der Profltrate. Dies kann nicht nur dGer Fal

- auf der Basis der kapltallsulschen Produktion"{5). hlt anceren
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ziellen Falls der Profitrate. Und fiir die 'Zunahme der Direktin-
vestitionen im Ausland’ gilt:"Wird Kapital ins Ausland geschickt,

so geschieht es nicht, weil es' absolut nicht im Inland beschiftigt
werden kénnte. Es gesghieht, well es zu hoherer Frofitrate im Aus-
land beschiéftigt werden kann"(6).

Ergo: Die steigenden Auslandsinvestitionen sicnd nicht das unerkl&r-
bare Fhinomen, als das sie von den Hamb.J. dargestellt werden; in
der Frage der Profitrate muB differenziert werden zwischen dem, was
der einzelne Kapitalist (Konzern) mit erhdhtem Kapitaleinsatz subjek-
tiv kurzfristig erreichen will (Erhdhung der Gewinne) und dem, was
er lingerfristig objektiv erreicht {tendenzeeller Fall der Profit~
rate). Bei der Anglyse der kapitalistischen Entwicklung muB unter-
schieden werden zwischen ihrem Wesen und ihrer Erscheinung ~ das

tun die Autoren des Hamb,P,s nur duBerst selten und legen damit
den methodischen Grundstein fiir ihre falschen Analysen.

Nach dem schon auf Seite 1 erlﬁutertén.methodischen Rezept wird auch
in der Frage der Klassenanlyse verfahren. Hier werden z.T. selbst
erfundene, z.T. bei biirgerlichen Soziologen entliehene Begriffe be-
nutz, um eine Skala zur Messung der Klassenzugehorigkeit zu entwik-
keln. Es wird von den Bezeichnungen 'Monopolbourgoisie - klassisches
Biirgertum - kleinbiirgerliche Zwischenschicht - Ubergangsschicht -
Arbeiterklaése'(gﬁgégégngen und dann statistisch.zugeordnet (die
Manger zum Monopolkapital, ‘die Intelligenz' zur Ubergangsschicht
etc.,) - und das alles, ohne auch nur ein Wort dariiber zu verlieren,
woher gerade diese Différenzierung kommt und wie sie sich veréndert.
So stellen 80-90% der Lohnabhingigen die Arbeiterklasse dar, die sich
"hinsichtlich der Entlohnung, der Arbeitsbedingungen und der gesamten
Lebenschancen"(S.9) von einer 'Lohnabhéngigen Ubergangsschicht'
unterscheidetsDa eine Analyse der Zusammenhénge des kapitalistischen
Produktionsprozesses nicht geleistet wiqd, ist such eine Kldrung -
der Klgssenzugehérigkeit auf der Basis der Stellung im Yroduktions-
prozeB nicht mdglich., Statt dessen werden Kategorien wie Einkommen
und Lebenschancen bemiiht, die von biirgerlichen Soziologen schon
immer zur Leugnung der Existenz der Arbeiterklasse benutzt wurden.
Die Hamb, J. kbnnen nur definieren, nicht aber erklédren, warum z.B.
die 'iiberwdltigepde Mehrheit der Intelligenz' eine selbstindige
Schicht und nicht etwa Teil der Arbeiterklasse ist(7). Die gehobenen
Beamten werden als Teil der 'Ubergangsschicht' bezeichnet, die hohen
als Teil des 'klassischen Biirgertums', das etwa"5 bis 10%" ausmacht
und zu "einem groBen Teil...heute im allgemeinen zu den lohnabhin-
gigen Ubergansschichtem”(S.11) gehdrt. Ein anderer Tell ist heute
noch dieser Klasse zuzurechnen. Die Frace. ob dieser andere Teil
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immer noch 5410% betrédgt eriibrigt sich genauso wie &ie nacnh der
grundsdtzlichen Klassendifferenz zwischen dem gehobenen urd den
hohen Beamten - die Verwirrung ist perfekt. Ein uniiberblickberer
Kategorien-Cocktail und das unpegriindete Einordnen in (real mozli-
cherweise. gar nicht vorhandene) Schubkésten - das ist das Ergeu:is
eiher schon erliuterten Vorgehensweise, die vielleicht mit allem
Mdglichen etwas, aber mit marxistischer Analyse garantiert gar nichts
zu tun hat.

Marx selber hat keine gesonderte Klgssentheorie entwickelt. Gr.::lage
fiir die Klassenanlyse kann daher nicht ein statistisches Zuordurn: s-
verfahren sein, sondern die Anatomie der bilirgerlichen Gesellsc.e i,
die Marx im 'Kapital' analysiert hat. Nur die Analyse des kapitali~
stischen Produktions- und Zirkulationsprozesses stellt éie Basis

fiir die Bestimmung der fich wechselseitig bedingendern Steliungen

und Funktionen dar, die die Triger dieser Prozesse einnehmen.{(7)

(Im Rahmen einer solchen 'Analyse' ist es denn such nicht verwunder-

lich, wenn Jeglicher Hinweis auf die Moglichkeit (oder gar KNotwenc.z-
keit) einer Krisenentwicklung (Rezession, Stagflation) im Kapitaliz-

mus fehlt)

In einen unﬁbgrbrﬁckbaren Widerspruch verwickeln sich die Hamb.s.,
wenn sie erkl&ren: in einigen "entscheidenden Zweigen wird des Tempo
des Fortschritts durch die Profitinteressen der Monopole bestimmt”
(S.14/15) und weﬁig spiter feststellen: es gibt die "Notwendigkeit
fiir die Unternehmen, immer groBere Arbeitsteilung vorzunehmen undé
stdndig wachsende Kapitalaufwendungen zu erbringen, um den Anforde-
rungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu begegnen{ .15
Hier wird zuerst das Tempo des Portschritts durch die Profitinteress
sen und dann die MaBnahmen zur Gewinnerhdéhung durch die Anforderun-—
gen des Fortschritts bestimmt. Die letzte Auff.ssung wird auch von
dem SHB und der DKP geteilt, die in ihrer Analyse beilde von den
'Anforderungen der wissenschaftlich~technischen Revolution' auvsgehen.
Mit Marx bleibt aber festzuhalten, dal die kapitalistische Frodluk-
tionsweise sich selbst standig revolutioniert, und dab der Mator der
Verdnderung nicht Wissenschaft und Technik, sondern das krofitinte-
resse des Kapitals ist. "Durch Maschinerie, chemische Frozesse und
andre Methoden widlzt sie (die groBe Industrie, d.Vérf.) bestandig
mit der technischen Grundlage der Produktion die Funktionen Cer
Arbeiter und die gesellschaftlichen Kombinationen des Arveitsprczesss
um. Sie revolutloniert damit ebenso bestdndig die Teilung der frcsit
im {nnern der Gesellschaft und schleudert unaufhdrlich Kapitalrazzssen
und Arbeitermassen sus einem FProduktionszweig in den andern”(€).
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In einer sozia.istischen Gesellschaft bestehen nicht nur andere
Anwendun: smoglicnkeiten von Wissenschaft und Technik (Einsatz im
Iinteresse der Gesamtgesellschaft mit Hilfe von Plénen, dié unabhén-
gig von privaten Profitinteressen sind und es z.B. unmdglich machen,
daB ein 'planmifiger VerschleiB' eingebaut wird), sondern auch
vollig andere Bedingungen fiir die Forschungsplanung und - entwicklur
Dsrum ist es unrichtig, den 'wissenschaftlich-technischen Fortschrit
als systemneutrale Kraft darzustellen, die plétzlich vom Himmel (wo-
her sonst?) kommt und sowohl den Kapitalismus als auch den Sozialis-
mus vor das schwierige Problem ihrer 'Bewdltigung'&tellt.

Ebenfalls ohne genaue Analyse wird auf 5.8 frech behauptet:"die
wissenschaftlich-technischen Umwilzungen haben im allgemeinen eine
Anhebung des Qualifikationsniveaus der Arbeiter notwendig gemacht”
und iiber die "vom technischen Fortschritt erzwungene héhere Qualifi
zierung der Arbeitskriafte"(S.25) geredet. Spédter muf dann jedoch
kxorrigiert werden:"Durch &is Anwendung neuer Produktionstechniken,

" die durch Mechanisierung und Automation gekennzeichnet sind. erfolg

hi#ufig eine Entwertung der Arbeitsfiéhingkeit und demit verbunden
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LohneinbuBen oder Arbeitslosikeit, Die gleiche technologische Zani-
wicklung fiihrt in weiten Bereichen zu einer Reduzierung der Artezts-—
funktionen auf wenige mechanische Tétigkeiteh...”(S.QE). 'Entwertung
der Arbeitsfdhigkeit und 'Reduzierung der Arbeitsfunktionen' neiit
nichts anderes als Dequalifikation. DaB in vielen Fidllen durcs o=
schulung eine Neu-Qualifizierung erfolgt, bedeutet in erster Linie
eine Anders-Qualifizierung, nicht aber eine Hoherquali:izierung.
Die Industriesoziologen Kern/Schumann haben festgestellt, dal c:e
Ausbildungsstruktur der Industriearbeiter in Deutschlané in dz2n
letzten hundert Jahren kaum veridndert zu werden brauchte. Selirst suf
den fortgeschrittensiken Stufen der Mechanisierung und Automaticn
bendtigt der Arbeiter "keine umfangreichen theoretischien Vorkenntc-
nigse und deshalb auch keine dementsprechende Ausbildung, um 3ie
Bedingungen dieser neuen Arbeit zu erfiillen....Die Qualifikaticns-
reserven der Industriearbeiterschaft reichen normslerweise aus, um
auch in den F&llen, in denen fechnische KNeuerungen die snforderungen
gn das Wissen und kdnnen der Arbeiter erhdhen, den gestellten Anior-

' derungen Rechnung zu tragen"(9). "Es resultiert hieraus, daB man die

Aufgabe der 'Erhdhung' der Qualifikationsstruktur der Gesamtarteiter,

' von der die Bildungstkonomie spricht, nur in den Griff bekommen

kann, wenn man sie unter dem Aspekt der zunehmenden Arbeitsteilung
betrachtet. Geschieht' dies nicht, so fdrdert das Gerede iliber "Lr-
héhung der Qualifikationsstrutur' die Illusion, daB letzlich jeder
Arbeiter auch iﬁdividuell, in Bezug auf die Ausbildung seiner
Féhigkeitén am Fortschritt der Wissenschaften partizipiere. Das
genaue Gegenteil ist nicht selten der Fall".(10)

Die Hamb.J. haben in der beschlossenen Fassung die Uberschrift
"Die Entwicklung des kapitalistischen Systems zum staatsinterven-

"I

tionistischen Monopolkapitalismus"(S.5) an die Stelle der "Entwick-
lung des kapitalistischen Systems zum staatsmonopolistischen Xaspita-
lismus" in der ersten Vorlage gesetzt. DaB diese Anderung lediglich
eine redsktionelle war, wird durch die Formulierungen "staatsmonopo-
listische Wirtschaftspolitik"(S.16) und "unter staatsmonopolisii-
schen Bedmngungen"(S.18) der BeschlufBfassung. Dieser theoreiische
Ansatz geht davon aus, daB "eine weitgehende Verflechtung der &kcno~
mischen Macht der Monopole mit der im wesentlichen von ihnen bestimm-
ten Macht der Staatsorgane”(S.6) einsetzt, der zum "systematischen
Einsatz aller nationalen Ressourcen im Interesse Qder Monopole"f&hrt
(8.6). Zugleich kommt es zur "Verflechtung des Bankkapitals mit den
Industriekapital zu einem einheitlichen Machtblock, dem Finanz-
kapital®(8.16). Die scharfe internationale Konkurrenz fiihrt dzzu,
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"daB sich der direkte Zugriff auf den Staatshaushalt und eine Um-
verteilung der Steuerlast zugunsten der Monopole a&als ein immer
notwendigeres Mittel zur Sicherung der Monopolprofite erwies"(8.6)
"pAlle diese MaBnahmen erleichtern es den groBen nationalen und multi
nationalen founzernen, den Staat in immer groRerem Umfang zur Siche-
rung ihrer Gewinne einzusetzen(S.24). Damit verbunden ist der
"Kompetenzveriust der parlamentarischen Gremien"(S.23)., Es ist
die Rede von der “"Macht der Monopole und den von ihm beherrschten
Staatsapparat"(S.12). Diese Beherrschung findet ihren Ausdruck in
der Zahl der Monopolvertreter in staatlichen Gremien, ist "vielfach

an personellen Verflechtungen ablesbar”(5.20).

Hierwird deutlich, daB 'die Monopcle' als in sich einiges, handeln-
des Subjekt dargestellt, die das Objekt Steat 'beherrscheh':'ein—
setzen' und - wie immer es ihnen paBt - bei der Verteilung des
Btaatshaushalts 'direkt zugreifen'. Die Handlungen der Einzelunter-
nehmen(Eizelkapitale) werden verwechgselt mit den Entwicklungen, die
sich als das Resultat dieser Handlunéen auf gesanmtgesellschaftliche:
Foene{Ebene des Gesamtkapitals) 'hinter dem Riicken' und ohne xh

des bewuBte Zutun der Einzelkapitale durchsetzen. Blirgerliche
EinfluBforschung wird verwechselt mit der Analyse des Verh#ltnisses
von Kapital und Steat. (die Kritik wird weiter unten systematischer

Entfaltet)

Die Hamb.J. behaupten dariiberhinaus: "In seiner Aufgabenstellung,
das kapitalistische System in seinem langfristigen Bestand abzusi-
chern, mul der Staat allerdings notwendig eine relative Unabhingipg-
keit von den Tagesinteressen einzelner Monopole und Monopdlgruppen
raben"(5.5.19; Zugleich entdecken sie:Die konkrete Politik eines
hochentwickelten kapitalistischen Staates" ist"innerhalb eines gewi:
sen Bereichs abnéngig von den Jeweiligen politischen Machtkonstell:
tionen"{S.6/7). Inwieweit der 'Zugriff der Monopole' oder "die Abwi.
zung von “osten zur Unterstiitzung der Monopolprofite auf die Arbei-

terklasse gelingt, ist allerdings stets auch eine Frage des jeweili.
gen gesellschaftlicnen Krifteverhdltnisses"(S.19). Mit anderen Wort:
die relative Unabhingigkeit des Steaates von den Monopolgruppen kann
gensusogut gegen die Monopole gewendet werden - indem man selber
zugreift. Dieses Vorhaben wird 'erleichsert' durch die starke
Monopolis.erung, denn der Anteil der Angehorigen der Monopolbourgoi-
sie "an den Erwerbstétigen, sofern sie iiberhaupt 'tidtig' sind, ist
verschwindend gering"(S.11). Damit bestehen "die objektiven Voraus-
setzungen eines politischen Bilindnisses aller antie-monopolistischen
Krifte"(5.1%3). Da die “onopole antidemokratische Interessen haben,
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xommt es darauf an, fiir "die Verteldigung und Ausweiturgz" cerlsno-
kratischen Rechte und fiir die Bchrittweise Zurickdrangurnz
schlieBlich die Beseitigung der rionopole"(S.26) einzutreten. rs sirnd
die Forderungen "Mitbestimmung, Soz1gllslerung der Schiilsselirdustri

A

o

und gesamtgesellschaftllche demokratische Plhnung“(o. 28) aufotete.n-
len. "I Kampf um diese Ziele ist die Mgglichkeit angelegt, czs
gesellschaftllche hrifteverhdltnis zugunsten der arbeitenden Bevil-
kerung zu verandern, die Macht der Monopole zu iberwinden cnd den
Ubergang zum Sozialismus einzuleiten”"(S.28). Der "Ubergang z
Sozialismus” sobl "auf der Grundlage der erreichten Mitbest:
Sozialisierung der Schliisselindustrien und demokrafischen }lenu:g'
(S.30) vorgenommen werden; d.h. daBR eine 'demokratiscne Zwiscrnen-~
Stufe' zwischen Kapitalismus und Sozialismus eingeplant ist.

Es war sehr schwer, einsolches Fusammenhidngendes Konzept aus dem H.kx
zu entnehmen. Das findet seinen Aus&ruck in dem 'springen' von einer
vqrderen zu einer der letzten Seiten und umgekehrt. Die ober, erliu-
terte Darstellung der Analyse und Strategie der HambwsJ. ware vollig
unméglich gewesen, wenn sie nicht schon wesentlich friher und kizrer
von der SED/DKP entwickelt worden widren.

Diese Behauptung 1#8t sich durch das zitieren einiger zer.ra.er hug~
sagen des Buches 'Der Imperialismus der BRD' bvelegen. Das Stai.ri-
werk der DKP wurde vom Institut fiir Gesellschaftswissenschafien Lrid
7K der SED formuliert und ist 1971 beim DKP-nahen Verlag Marxirtiscth
Bldtter erschienen. Hier heifit es kurz und klar{11)

"Die Hersusbildung des staatsmonopolistischen Kapitalisr.s begann i
Deutschland bereits vor dem ersten Weltkrieg....Nachdem 1in wve. ci.-
land die Verschmelzung von Industrie- und Bankkapital zum Finarz-
kapital friih vorangeschritten war, begann in dieser Fericde eber Teia
die Vereinigung der Macht der Monopole mit der des Staates",. .15 12)
Fs wird festgestellt, daB der Staat "eine relative Belbstardig.s.z
gegeniber der Wirtschaft, gegeniiber éen privatkapitalistiscren
Eigentumsverhiltnissen und den daraus entspringendén Profit- unc
Konkurrenzbedingungen besitzt"(S.101)

"Heute stehgﬁ Blcht mehr nur Kapital und Arbeit, Bourgoisie und

Proletariat als unversohnliche Antipoden gegeniiber, heute hst sicr

dieser Widerspruch ausgeweitet zu einem Antagonismus zwischen ac™
staatsmonopolistischen Oligarchie und allen nichtmonopolistisch.n
Klassen und Schichten"(S.178)

"Da von den Monopolen objektiv die Tendenz des Abbaus der Dexokra-ie
ausgeht, hat das Btrebem um Demokratie ... zwangslaufig eine anti-
monopolistische Tendenz!(S5.563)



A
"Ein direkter, unmittelbarer Ubergang vom staatsmonopolistischen
Kapitalismus zum Sozialismus ...{(ist,d.Verf.). nicht méglich"(8.566)
"Zwischen der Herrschaft des staatsmonopolistischen Kepitalismus
und der Errichtung des Sczialismus liegt die Erkémpfung und Entfal-
tung der fortschrittlichen, antiimperialistischen Demokratie unter
Fihrung der Arbeiterklasse im Bilindnis mit allen antiimperislisti~
schen, demokratischen und frie@liebenden Kriaften"(S.566/67).
"Dabei geht es auch darum, den Kampf aufzunehmen, um den Apparat
zur Leitung und Lenkung der Wirtschaft ... dem Kommando der Monopole
zu entreiBen"(S.571).

Fir diese 'demokratische Zwischenphase' gilt nach Meinung der
Hgmb.J.:"Die Sozialisierung der Schliisselindustrien bedeutfet dise
Enteignung der entscheidenden Monopole, verbunden mit der Eiffiih-
rung der Mitbest:mmung in diesen Unternehmen und ihre Unterordnung
unter den demokratisch arbeit%ﬁé%gthirtschaﬁtlichen und -gesell-
schaftlicnen Entwicklungsplan....Zu den Schliisselindustrien gehodren
davei nicnt nur die traditionellem Schwerindustrien und die groBen
Banken, sondern euch Bereiche wie die Chemie-, Automobil-~ und
Elektroindustrie und das Informationswesen und die Zukunftsindu~
strien wie Luft- und Raumfahrt, Kernenergie und Datenverarbeitung..."
(5.29). zrst dann"ergibt sich die Notwendigkeit, auf der Grundlage
der erreichten Mitrestimmung, Sozialisierungder Schliisselindustrien
und demokratischen rlanung den Kampf fiir die vollstindige Beherr-
schung aller Oxkonomischen, sozialen und politischen Entscheidungen
durch die grofe Menrheit der arbeitenden Bevdlkerung und ihre Or-
ganisationen aufzunermen, d.h. den Ubergang zum Sozialismus einzu-
leiten"(5.30). "Das konstituirenden Merkmale der sozialistischen
vemokratie werden das gesellschaftliche Eigentum en den Produktionsg-
mitteln und die Ausiibung der Steatsmacht durch die arbeitende Bevdl-
kerung und ihre Organisationen sein"(S.3%1).

Ra diesem strategischen Angsatz eine ganz bestimmte Einschétzung

der Btaatsfurnktion vorangeht, soll er erst nach einer Kritik der
Stamokap-Staststheorie kommentiert werden. Man sollts an dieser
Stellile nur versuchen, den Unterschied zwischen der 'demokratischen
Phase' und der 'sozisiistischen Demokratie' genau im Auge zu behalten,
Diese Unterscheidung ist ndmlich der strategische Angelpunkt der
'Antimonopolisten’s

Der Ansatz zur Kritik der Stamokap-Konzeption (die sich nicht ganz
auf die Kritik des H.P. beschrénken kann) und zur Darlegung einer
marxistischen Bestimmung von Staatsfunktion und sozialistischer
Strategie muBl von einigen Vorbemerkungen begleitet sein. Zuerst mul
darsuf ningewiesen werden, daf in der DDR zumindest ein Institut
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seit vielen Jahren an dem Versuch einer marxistisclen inai’se J.Z
westdeutschen Kapitalismus arbeitet, wédhrend in der 2R die L.is. ig-
sion marxistischer Tpeorie erst im lsufe der levzten vehre 7.7 L2
Entwicklung der Studentenbewegung begann. Es kann nier rnicht Z.ra i
eingegangen werden, ob und wiewelt a) bestimmte Entwickiungen .r. >er
UdSSR und der DDR selbst und b) die Entfernung der LDa-sissenscitit-
ler von den praktischen Entwicklungen in der ERD fiir aie ange.....u3e
Methode und den Inhalt der Arbeitsergebnisse verarntwortlich 1T 1 e
Dariiberhinaus muB darauf hingewiesen werden, da8 die 'ricrilge

=
bt

iggzen-

Strategie der Arbeiterbewegung' oder die 'richtige rinie in
kampf' nicht losgelSst von den vraktiséhen Auseinandersetzungol ot

dem Elfenbeinturm eines Wissenschaftlirs erfunden und dann Ger
Arbeiterklesse 'nahegebracht' werden kann - wohln das fuhrs, zerin-

strieren die Leninisten sidmtlicher Schattierungen sehr CAGLTUL . Ol .
Es ist unmdglich, beim derzeitigen Stand der Klassenauseinendi.l o=
zungen eine allgemeine, fur alle Teilbereiche zutrefierae '.uiy.e

und Strategie zu servieren. Diese kann nur von den Beteil_gter
selbst im Verlauf ihrer prakiischen Auseinandersetzungern entwirl.eitT
und praktiziert werden. Damit ist kiar, daB eine Kritix deés STAICHED

‘nur eine positive Bestimmung der Staatsfunktion uné der strategi-

schen Zielsetzung auf allgemeinster Ebene bewinhalten xann,

Depzentrale Vorwurd an die fdresse der Bamburger Juscs (ond ac~
der DKP) ist der, dall sie in vollig unzureichender weise Cle IVl .x-
matische Marx'sche Analyse der Anatomie @er birgerilcren Gese...chaly
ihrer grundlegenden Strukturen und Entwicklungsgesetzs, 1n 1hre
Uberlegungen einbeziehen. Dariiber hinaus bleibt die marxistisriz
Methode vdllig unverstanden und hat schwerwiegende analytiscle
Mingel zur Folge. (Die Kenntnis der Grundkategorien der Kritik cer
politischen Ukonomie ist  fiir eine Kritik der Tr.eorie des Stami. .p
unerléBlich. Im Rahmen dieser Arbeitv kOnnen die Astegorien a..cl-
dings nicht entfaltet werden. )

Die Kritik muB bereits bei der lMonopoltheorie ansetzen. "Die Itrux-
tur der Okomomischen Basis der hochentwickeélten kapitsiistischen
Lander wird mehr und mehr durch den umfassenden Einflul der indu-
striellen Grofkonzerne bestimmt"(13). Dann versucht marn "durcs cie
Aufaddierung von allen mdglichen Erscheinungsformen des 'Meonopols',
welches in der Regel nurmehr eine immens grole Kapitalmasse dar-
stellt, so zu Definitionen dessen zu gelangen, was eigentlich das
wesentliche am Monopol susmache"(714). Die DKP definiert: "Das Hcno-
pel ist die kapitalistische Negation der freien Aorkurrenz &a.s cer
Lklasssischen' Triebkraft der kapitalistischen Wirtschaft. Deshal
sprach Lenin vom Umschlag der freien Konkurrenz ins Fohopol urnd
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Sie Stamosap-Theoretiker sind der Ansicht, daB "die Relativitat
dieser brscneinung {(der Selbstédndigkeit des Staates, d.Verf.) ...

den sbsolutem prinzipiellen Zusammenhang zwischen den in der
Wwirtschaft herrschenden Eigentumsverhédltnissen und objektiven
Gesetzen und dem Charakter des Staates in keiner Weise beriihrt"(271]

Versuchen sie "schon einmal zwischen dem Charakter(Wesen) und Er-

sc.reinung zu differenziermn, so fallen sie prompt auf die Nase: Dis
‘relative Selbstdndigkeit'des Staates oder, wie Marx sagt, die
Existenz des biirgerlichen Staazes 'neben und auBer'der biirgerliche:
Gesellschaft, macht gerade sein Wesen aus, kennzeichnet ihn gerade
als kapitalistischen und stellt gerade - und wenn dies noch so
paradox klingt - den 'absoluten prinzipiellen Zusammenhang' mit der
Kapitalistischen Produkticnsweise dar. Was die Stamokap-Theoretikes
dagegen als 'absoluten prinzipiellen Zusammenhgng' ausgeben, also
z.B. den 'weitverzweigten Apparat’ der 'Vereinigung der Macht der
Monopole mit der Macht des Staates*, widre nur die Oberflache des
Verhdltnisses von Staat und Kapital(Monopol)"(EE)u

Elmar Altvater kxommt zu einer Differenzierung in der Béstimmung
der Staatsfunktion(23):

Welches sind aber die Funktionen, die der Staat innerhatb der kaplialistischen
Gesellschaft wahrnimmt, da Einzelkapitale si¢ nicht wahrzunehmen vermé-
gen? Es sind dies im wesentlichen vier Bereiche, in denen der Staat vor allem
tatig wird, némlich: {1) Herstaliung 2ligemeiner materielier Produklicnsbe-
dingungen (.infrastruxtur’}; (2) Setzung und Sicherung von aligemeinen
Rechisverhiltnissen, in denen sich die Beziehungen der Rechissubjekts in
der kapitalistischen Gesellschaft absplelen; {3) Regulierung des Konfiikis
Lohnarbeit und Kapital und gegebenenfalls politische Unterdriickung der
Arbeiterklasse und zwar nicht nur mit rechtlichen, sondern auch mit polizel-
lichen und militirischen Mittein; (4) Sicherung der Existenz und Expansion
des nationalen Gesamtkapitals auf dem kapitalistischen Weltmarkt. Alle diese
" Funktionen sind zwar sozusagen aligemeine Charakteristika des biirgerlichen”
Staats, aber sie entwickeln sich auf der historischen Grundlage cer Kapital-
akkumulation. L.

Johannes Strasser erklirte als Vertreter des Bundesvorstandes der
Jungsozialisten auf dem 'KongreB gegen politische Unterdriickung'
iz Bo=lin(24):

in der Analyse etwa der Funktion des States haben die Jungsozialisten kler
herousgestellt, daR der gegenwdirtige Staat in der Bundesrepublik die folgenden
funf Funktionen hat: Ich nenne sie mal so, wie sie ouch in den strategischen
Grundstitzen, die wir in Honnover beschlossen haben, stehen: ZunHchst einmol
die Absicherung, und zwer die militdrische Absicherung imperioli-
stischer Vorhoben, aber meinetwegen auch wirtschaofts-imperiali-
stischer Unfernehmen; donn die Disziplinierung sozielistischer,
ober guch einfach reformerischer Krafte nach innen; donn gie Funktion
der Krisensteverung; des weiteren die Funktion der sekundiren Auvs~
beutung Uber Steuersystem und thaliche Dinge, und schlielllich = und das ist
ein sehe interessonter Punkt - die Sghaffung von Massenloyalityt
durch_Reform oder_guch.Scheinreform. (Zwischenruf: Dos mochen doch dis Ju=-
soel) Dos sind nach unserer Meinung die Funktionen, die der Stoat heute zu er-
fulion hat. Das sind auch die Funktionen, die die SPD zu, erfillen hot, wenn
sic als die regierungstragende Partei zum. Exponenten diases Stoates wird. Vienn
olso diese SPD in ihrer_Politik—voli- nur ouf die stoatliche Ebepe setzt,_donn
muB sio totsachlich zwangsliufig zu einem Agenten des Kepitals_werden -



c)

An dieser Stelle kann nicht auf die unzureicnende Darrie.lung

der Rolle éder SPD durch Strasser elngegangen welden. =-Del aus den
oben gesagten geht_klar hervor: Eine 'lbernshme' dieses blirgeriicher
Staates und seine FEinsetzung zur Sozlalisierung der schlisselindu-
strien guf weder kapitalistischer noch sozlalasiiscrer Pasis 1gv
ein Hirngespinst der Hamburger Jusos undder DKr. Daran wird

ein - wie auch immer geartetes-'Kridfteverhditnis' nichts Endern.

Das strategische Konzept der Stamokap~-Theoretiker wurde bereits
erliutert(25). Der Ubergang zum Sozialismus soll ers: au
Grundlage der schon erreichten Sozialislerung der oSchitsselincustrz
und demokratischen, gesamtgesellschaftlichen vlanung erfolige
Da die Monopolisierung aber liberwdltigend(26) ist una die Scrils=
selindustrien alle wesentlichen Bereiche umfasse£?7ias:en sich eing-
ge Fragen nicht unterdriicken. Wenn alle wichtigen und grofen
Upternehmen sozialisiert sind und die Bevilkerung demckratisch

die gesellschafitliche Entwicklung plant, was unterscheidet dlese
Stufe von der des Sozialismus? Wenn die alles beherrschenaen
Monopolherren, die Finanzoligarchie, Skonomisch und politisch
entmachtet sind, wer ist dann der 'Sozialpartner' der Bevolkerung,
die ja in den ﬁnternehmen nur ‘mitbestimmen' kann?(28) Wie scll
dieses 'noch-nicht-sozialistische' Modell durchgesetzt werden?
Durch den Gewinn einer Wahl durch Krdfte eines antimenopoliistischen
Riindnisses, die dann den Staat gegen die Monopole benutzen?

Zu der letzten Frage haben die Jungsozialisten bereits kil

Stellung bezogen: "Die Okonomische Stabilitdt wdre gefahrdet, wenn
der Staat im Rahmen einer Strategie antikapivalistischer Struxiur-
reformen durch die Inangriffnahmen solcher Reformen relevante
Kaepitalinteressen verletzte. Und such wenn diese Reformen im Ein-
klang mit zuvor mobilisierten Massen durchgefihrt wirden, kéme es
schon in der Vorbereitungsphase solcher Reformen zu einer Krise
(Kepitalflucht, Investitionsstreik). Daraus folgt, daf wir unssre
politische Praxis vorrangig an dem Ziel orientieren missen, wie
konnen wir dazu beitragen, daB sich die organisierte Macht der

by
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Arbeiterklasse in einem solchen AuemaB entfaltet, dall die Krisen-

reaktion der Unternehmer sich gegen sie selbst kehrt - uné zwar der
gestalt, daB die Arbeiter schlieBlich die vom rapital stillgelegte.
Produktion selbst ibdrnehmen (Selbstorganisation){29)

Auch "die DKP muB zugeben, daB angesichts der Uberragenden Bedeu-
tung der Mohopole mit ihrer Uberwihdung praktiscn der Kapitalismug
aufhort, als gesellschéftliche Formation zu existieren, 'Die anti~-
monopolistische Demokratie, das ist schon kein Imperialismus mehr,
ahar =ueh noch kein Sozialismus. Doch damit wird entscheidend der
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Weg zum Soziallsmus gebffnet.'(30) Es ist eben die politische Form
der sozialer Emanzipation des Proletariats'(31). Die antimonopoli=
stiscne Demokratie ist "beim ndheren Hinsehen nichts anderes als

der Sozialismus"(32).

Diese neue Stufe der Demokratie so0ll durch ein Biindnis aller
antimonopolistischen hrdfte erreicht werden. Das Biindnis wird
propagiert, obwohl nach der Meinung des DKP-Theoretikers Jung die
"Wepen- und Zwischenklassen fiir die BRD nicht relebant”(33) sind.
Die Hamburger Jusos nahaupten, die Arbeiterklasse stelle "zwischen
60 und 75% der Erwerbstdtigen"(34) und die "kleinbiirgerliche
Zvischenschicht" nur "bis zu 15%(35). "Das Kernproblem revolutioné-
rer Taktik besteht nicht menr darin, daB die ausschlieflich und
lebenslang auf den Arbeitslohn angewiesene Klasse bei weifem nicht
die Menrneit der Bevdigerung bildet und Jolglich auf Bundesgenossen
angewiesen ist, sondern darin, die Solidaritat der verschiedenen
Eraktionen der Arbeiterklasse sicherzusteilen....Werden also bel der
 Ertrterung der a;lgemelnen Taktik fiir Ldnder mit unentwickiltem
Kapital ‘erhditnis die MaBnahmen zur Bilindnispolitik in den Mittel-
punkt gerucq:i, so steht fir diesen geselischaftlichen Zustand (der
BundesTepubilf Z.E., d.Verf.) die Herstellung der Aktionseinheit

der Arbeiterxlasse im Vordergrund, widhrend die Bilindnispolitik
angesichts der Tatsacne, daB die Zwischenklassen weitgehend
vers.two.néen sina, sekundir wird."(36) "Biindnispolitik kanm.auf die
Fraktlonern aer arveiseriklssse keine Anwendung finden, denn nach
tuflbsung der die Gruppen trennenden Bewulitseinsformen gibt es keine
unterschiediicren interessen der Fraktionen, die ... elnen politi-
schen Kompromif unumgénglich machten. Blindnisbeziehungen unterstel-
len geme.nsames Handeln verschiedener flassen, nicht Klassenfraktio-
ren; die dunerisfrage ist in den Metropolen sexundar"(3?7). Es ist
seht wWanlsine.fiscL, o 2 die Erfindung der 'antimonopolistischen
Demokratie wnd des artimonopolistisclien Kampfes' dem Interesse an
der Koderung der ‘xieinbiirgerlichen Zwischenschicht' zu verdanken
ist, denn s.e stellt e.nen - faulen - politischen AompromiB zwischen
Kleinkapite.isten, die auch pegen 'die Monopole' sind, und der Arbei~-
terkiasse dar. Diese Kieinkapitalisten sollen zum Kampf um eine
Demokratie liberredet werden, die ihnen den Riickweg zum Kapitalismus
verbaut und ihnen in dem Moment, wo sie das merken, nur die Moglich-
keit der Unterstitzung des Marsches zum Sozialismus ﬁbri@ 1a8¢t.

Die Gefanren d.eses Blindniskonzeptes (was passiert, wenn die Klein-
kapitalisten merken, daB es ihnen im schlechtesten kapitalistischen
System immer noch besser geht als im besten sozialistischen, wo

sie womdglich noch enteignet werden???) haben die Vertreter des
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Bundesvorstandes der Jungsozialisten klar erkannt:

Karsten L. Voigt: ”W@?{(sind) gecen eine Strategie, die zolzr -
Ansatz her auf den bréiten antimonopolistiséhen Kampf und avi =z.a
'politisches Bﬁndnisialler antimonopolistischen Kré&fte' verer:
ist"(38).

solfgang Roth: "ﬁér”!breite' antimonopolistische Kawnl cer L..
schwicht in Wahrheit die politische Vertretung der Leilnabhér.

in der BRD"(39). -

Karl-Heinz Kopp: "Keiner leugnet die Bedeutung der Mcnopo-isi T -
Aber aus einer richtigen Analyse (die der Stamokap nicat ders:ici.
d. Verf.) kann auch eine falsche Strategile folgen. Dlese faizi:ic
Strategie -~ der antimonopolistische Kampf - ksnn zur LisziTilile=
rung der emanzipatorischen Arbeiterbewegung fhren"(# ).

Dabei kann es nicht nur um die Abschaffung der Monopole gehen, son-
dern um die Abschaffung des Frivateigentums an den Produktionsmit#

t81ln, des Gegensatzes von Lohnarbeit und Kapital wund die Aufhebung
der Entwicklungsgesetze der kapitvalistischen Gesellschaft.
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Gedanken zur Reform der Organisation der

Jungsozialistenarbeit .
Die Juso-Arbeit im UB~Bremen hat im gesamten letzterr Jahr - gena&
seiv dem 10.10. %4 - darunter gelitteﬁ,daﬁ gelten politisch gear-
beitet wurde.Man begniigte sich mit der ¥erwaltung des politischen

Vermdchtnisses sus der Vorzeit und Tegistrierte dabei eine unge -
heure Fluktuation unter den Jusos - bis auf etwa 20 Aufrechte,die
man Bchon seit Jahren kennt.

Politisch wurde im letzten Jahr kaum gearbeitet,es sel denn dal
einzelne Gruppen wie die AG Umweltschutz politisch stellvertretend
arbeiteten,diese Arbeit jedoch kaum auf breiter Basid nolltlsch re-
flektiert wurde - letzterex ist des AG Umweltschutz nur zu einen
geringen Teil anzuldszen, '

Ahnlich verlief die Reflektion der Arbelt der Ortsverelne negativ.
Die Bericnte aus den Ortsvereinen und ebnnfal”s die Berichte aus
den AGs und der Biirgerschaftsfraktion regenerierten zu Pflichtiibun-
gen und mimkx es gab leider nur in Ansdtzen Kontrolle der geleisteten

Arbeit d+r Genossen.

berspitzt kann man behaupten,daB der Juso-Hat am Dienstagabend zu
einem Plauderstiindchen wurde,wo nur der Tee fehlt.Frage,woran liegt
das .und wie kann men die Jusoarbeit reaktivieren?

Den ersten Teil der PFrage kann man dahingehend beantworten,dal die
Jungsozialisten es striflich versdumt haven neuhinzustoBende Genessen
politisch zu schulen.Die SPD hat seit Godesberg dieses Arbeitsgebiet
v6dlig vernachlissigt und die Jusos haben sich hier uUber Gebiihr auf
Parteilinie gehalten.Junge Genossen,die aufgruvnd eigeher Kritik an
diesem System zu den Jusos kommen sind nach kurzer Zeit frustriert
und erschiivtert iiber die unpolitische Arbeit im Juso-Rat und inden
OVs.Dieses politische Vakuum mui gefﬁllt‘werden,wal1en die Jusos

auch noch in den n#chsten Jahren einex politische ﬁéalitﬁt darsdéellen
Ter Juso~Kat als Variante des Rﬁteﬁodells ist tot.Der Hin-:und Rﬁék—

flu3 von Informationen aus den OVs sowie die Aufbereitﬁng van S;éh-
fragen in den AGs klappt nicht mehr.Die folvenden Vorschlaae sollen
als Grundlagen fiir eine Organlsationsreform gelten erst mud. jedqch
der politische Inhalt der Reform kKlar. sein sowie das 21e1 da;n sol1te;
aus den angebotenen Modellen das Organi—hodell gewahlt werden daa i
die groBte Effizienz gewidhrleistet.
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